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A magyar allamhatar
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Absztrakt

A torténelmi Magyarorszag hatarai ugynevezett természetes hatarok voltak,
amelyek mintegy 1 000 év alatt formalodtak. Ezen hatarok biztositottak a ke-
retet a Karpat-medence politikai, gazdasagi kulturalis egységének. A dualiz-
mus iddszakéban azonban el6térbe keriilt az Gj korszer(i technikai kdvetelmé-
nyeknek megfelelden kitlizott allamhatarok 1étrehozasa a terepen. A trianoni
békediktatum nyoman pedig merében uj — a nagyhatalmi érdekeknek meg-
feleléen mesterségesen l1étrehozott — allamhatarok kit{izésére keriilt sor, me-
lyet a teriiletvisszacsatolasok kapcsan jorészt sikeriilt modositani. A magyar
allam hatarainak a polgari magyar allam iddszakaban torténd kitlizésének
szervezeti és technikai korlilményeit és eseményeit tarja fel a tanulmany.
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Abstract

The borders of the ancient Hungary were natural borders, what formed more
than 1000 years. These borders guaranteed the forms of the hungarian politic,
economy and cultural commonality. In the dualism era came to the fore to
create modern borders what are compatibilish with new technical challenges.
After the dictated peace treaty of trianon were created new borders what
served the interest of the international political powers. The national Hungar-
ian government successfully changed the new borders by particulary teritory
feedbacks. This study explore the technical, cartography layout works, events
of the Hungarian borders in the bourgeouris era.
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kinthetd, amelynek nyomén a polgari magyar allam ki-

¢épitése megvalosult, zaro idépontnak pedig 1945-6t te-
kintem, amikor gyakorlatilag visszadlltak a trianoni hatarok.
Ezen id6 alatt:

- megvaldsult a torténeti Magyarorszag allamhataranak tere-
pen valo kijel6lése €s kitlizése;

-az I. vilaghaborut lezard Parizs kornyéki békerendszerekben,
koztiik a trianoni békediktatumban kijel6lték a magyar allam qj
hatarait;

- a két vilaghabora kozott a magyar politikai vezetés altal elért
terililet-visszacsatolasok soran az 0j allamhatarok kijeldlése és
kittizése valosult meg, majd a II. vilaghaboruat lezard 1947. évi
parizsi béke elbirasai intézkedtek az orszag II. vilaghabort
el6tti hatarainak visszaallitasarol;

- az allamhatar kijel6lésének problematikaja bonyolult és 6sz-
szetett feladat volt, amiatt, hogy annak jogi, pénziigyi, admi-
nisztrativ (beliigyi, kozigazgatasi), hatardrizeti hatarvédelmi,
rendvédelmi és honvédelmi, valamint foldmérési vetiileteit is
meg kellett valositani;

- a hatarok témaja mindig konkrét idében és konkrét helyen
jelenik meg, a terepen geodéziailag kitlizott, felmért, hatarok-
manyokban (térképen) rogzitett hatarvonal a Karpat-medencé-
ben a polgari allam terméke, amely a vizsgalt id6szakban dina-
mikusan formalodott.

0 téma szempontjabol a kezd6 idépontnak a kiegyezés te-

A torténelmi Magyarorszag hatarpontositisainak megol-
dasi formai és keretei
Az allamhatar torténelmileg valtozo tartalma a XIX. szazadban
azt jelentette, hogy a hatarkiigazitasok tartalmanak a vitassé valt
hatarszakaszok hovatartozasanak eldontését tekintették, amely-
nek okmanyokban valo rogzitése maga utan vonta a hatarvillon-
gasok megsziintetését, igy valosultak meg a hatarkiigazatok.!
A hatarvonal fekvése bizonytalanna valasanak két f6 oka
volt. Az egyik a foldrajzi ok. A természetes, és a mesterséges
hatarjelek megsemmisiiltek. A vizi hatarszakaszon a foly6 meg-
valtoztatta a medrét, ezért a hatarvonal athelyez6dott a folyo va-
lamelyik oldaléra, igy teriiletnyereség, illetve teriiletveszteség
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keletkezhetett.? A masik a gazdasagi ok. Amikor a hatéar két ol-
dalan 1év6 birtok egy kézben volt akkor a tulajdonost nem érde-
kelte az allamhatar menete, igy nem jeloltette meg (nagyobb
birtok esetén be sem engedte a hatarmegallapito bizottsagot bir-
tokara). A problémak akkor kezdddtek, ha a hatarmenti birtok
tulajdonjoga megvaltozott (6roklés, eladas, foldesuri jogok
bérbe adasa, stb.) és ebbdl (magan) jogvita (birtokper) keletke-
zett. {gy jottek létre a hatarvitak, amelyek hatarvillongasokat is
eredményezhettek.

A hatarvitak megoldasa a vizsgalt idészakban harom mo-
don volt lehetséges. Az els6 — a kiilpolitikai és az allamigaz-
gatasi szervezet utjan — hatarmegallapito bizottsag altal meg-
valosulo rendezés volt.

A masik a jogi ut volt, amely lehetett maganjogi, vagy koz-
igazgatasi per, illetve nemzetkdzi biroi dontés, valamint béke-
szerz6dés utjan vald rendezés.

A harmadik ut a katonai er6 alkalmazasat jelentette, mint
példaul az 1918. V. 7-ei bukaresti béke kapcsan 1étrejott hatar-
kiigazités esetében.

Minden esetben — a megoldastol fiiggetleniil — a delimi-
tacio, a demarkacio, a birosagi itélet, vagy a békeszerzodés,
vagy a kiilpolitikai egyezkedés eredményeként valdsult meg. A
végrehajtas gyakorlati kivitelezoi pedig a hatarmegallapito bi-
zottsagok voltak.

A dontés végrehajtasanak, a bizottsagok létrehozasanak ha-
rom feltétele volt: a jogi alapok megteremtése, a pénziigyi fel-
tételek biztositasa és a szervezeti keretek létrehozasa.

Jogi feltétel lehetett békeszerzodés, vagy az orszagok ko-
zOtti egyezmény, amelyekr6l torvényt, vagy rendeletet alkottak.
Jogszabalyok rogzitették a gyakorlati megvalositas feltételeit,
melyet a minisztertanacs — a tarcakdzi koordinacié nyoman —
biztositott. Ennek soran a személyi feltételek megteremtése ér-
dekében kijelolték a személyi allomanyt, amely toérténhetett a
kozigazgatasi apparatus bevonasaval, vagy a feladat kiosztasa-
val, tovabbd az erre a célra felallitott szervezet (hatarmegalla-
pito bizottsag) 1étrehozasaval. Ez utobbi volt a leggyakoribb és
a vizsgalt idoszakunkban a legaltalanosabb megoldas.
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A pénziigyi feltételeket tobbnyire az évenkénti koltségve-
tésekben hagytak jova altalanos értelemben, mint példaul ,, or-
szagos hatarkiigazitas céljara”, vagy konkrét megnevezéssel,
mint példaul magyar-roman hatar esetében, amely teendok
megvalositasa érdekében kiilon torvény is sziiletett.> Mivel al-
talaban menetkozben deriilt ki, hogy a koltség fedezet kevésnek
bizonyult, ezért pothitelek valtak sziikségesek, melyeket a mi-
nisztertanacs hagyott jova.*

A hatarmegallapito bizottsagok feladata a torvényben rog-
zitett hatarvonal térbeli megjelenitése volt. A hatarvonal térbeli
megjelenitése (hatarkijelolés) a politikai hatarmegallapitasbol
(delimitacid), kiindulva a hatarvonal miiszaki kijel6lésébdl a
tényleges térbeli megjelenitésébdl (demarkacio) vagy a mar ki-
jelolt hatar helyreéllitasabol, (térbeni Ujra megjelenitésébal,
azaz redemarkéciobdl) all.

A hatarvonal térbeli megjelenitésére 1étrehozott szervezet
felépitése a feladat szerint tagolodott. Altalaban a delimitacios
¢s a demarkécios feladatokat kellett megvalositani El6szor a
térképen meghuzott hatarvonalat kellett értelmezni, utana pedig
ezt a hatarvonalat a terepen kellett ki-, illetve megjel6lni. A de-
limitacios bizottsag a hatarvonal konkrét elméleti elhelyezkedé-
sét allapitotta meg. Ez a hatarmegallapité bizottsag az érintett
orszagok allamapparatusanak kijeldlt képviseldibdl allt. A mi-
szaki munkat végrehajtd (redemarkacios) bizottsag foldméro,
térképész stb. munkatarsakbol allt, akik a hatar rogzitésének tér-
beli megjelenitését végezték. A demarkacids bizottsag az alta-
lanos hataskorti /delimitacids/ (hatarmegallapito) bizottsag ré-
sze volt — mint a bizottsag miszaki albizottsaga — vagy egy
konkrét muiszaki feladatra 1étrehozott miiszaki bizottsag példaul
hatarjelek feliilvizsgalatara.’

Demarkacio estében csak a foldmérok, térképészek dolgoz-
tak. A redemarkacional — ha a redemarkacio delimitacioval
tortént, mely soran a hatarvonal helyreallitasakor olyan felada-
tok meriiltek fel, amelyek meghaladtak a miszaki személyzet
lehetdségeit — a vitds téma eldontése mar politikai megoldast
igényelt, amely altalaban altalanos hataskor( bizottsag altal va-
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losulhatott meg. A miiszaki személyzet altal elkészitett hatarok-
manyokat a bizottsag hagyta jova, amelyek késébb, mint jogi
alap szerepeltek.

A hatarkijelolés megvalositasara Iétrehozott szervezet altal
elkészitett hatirokmanyok kétféle tipusba sorolhatok. Ezen ok-
manyok egy része irasos dokumentumokbdl allt a bizottsag(ok)
altal készitett jegyzOkonyvek, a hatarvonal altalanos leirasa, a
hatarszakaszok részletes leirasa, és a hatarjelek leirasa stb.. Az
okmanyok masik részét a térképek és egyéb kartografiai, geo-
déziai dokumentumok alkottak. Ezek a hatarokmanyok a késob-
biek soran esetlegesen felmeriilt hatarvitakban jogi igazodas
alapjat képezhették.

A XX. szazadban a békeszerzddések kijelolték (eldirtak)
azokat a jogi, szervezeti kereteket, amelyeknek végre kellett
kalast. Ezek voltak a hatarmegallapitd bizottsagok.

A magyar allam hatarainal évszazadok alatt kialakult prob-
1émak megértéséhez — az 4llamhatdrokkal kapcsolatos (hatar-
kiigazitds, megvizsgalas, stb.) — az allam térvényei koz¢é be-
cikkelyezett szovegek adhatnak felvilagositast. A témakorbe
tartozo elsé torvény 1439-ben keletkezett, melyet szamos ijabb
torvény kovetett.®

A dualista Magyarorszag hatarainak pontositasa

A polgari magyar allam kozigazgatasanak kiépitése — mint
pédaul a megyerendezés folyamata a hatarérvidék felszamolasa
—megkovetelte, hogy a vitas hatarszakaszok témajat rendezzék,
igy a nem ritkan évszazados jogi vitakat megoldddjak. Terje-
delmi korlatok miatt csak néhany jellemz6 példat emlitiink.

A romdn hatdrvonalon korabban szamos hatarvillongas tor-
tént. Ezért tobbszor kiildtek ki hatarmegallapito bizottsagokat,
igy 1804-ben és 1839-ben. A minisztertanacs 1870-t61 7 estben
foglalkozott a téma politikai vetiiletével. Az 1882-ben megindi-
tott targyaldsok hoztak eredményeket. Ezen a targyalasokon a
magyar kormany kdzvetleniil nem vett részt, mivel a {6 cél az
osztrak-roman hatarvonal vitas részleteinek megallapitasa volt.
A targyalasok soran az osztrak célkitlizés az 1792. évi hatarvo-
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nal visszaallitasa volt. Az 1886. XI. 2-an Bécsben ismét dssze-
hivott bizottsag 1887. IV. 15-ig a hatarvonalat kozds beleegye-
zéssel megallapitotta, szabatosan leirta és térképen rogzitette.
Magyarorszag az egyezménynek csupan a magyar- roman hatar
rendezésére vonatkozo részEt hajtotta végre, de az egész nems-
zetkdzi egyezményt térvénybe iktattak.”

A magyar-roman hatarvonalat hat szakaszra osztottak, és
minden szakaszon egyszerre kezdték el a kitlizéseket. A hatar-
kitizési okmanyokat kiilon ellendrz6 bizottsag vizsgalta feliil.
Az egyezmény szerint a hatarkijelolést koveto két év mulva, az
utan pedig minden 10-ik évben kdzos hatarvizsgalatnak kellett
megvalosulni.® Az elsé ilyen hatarvizsgalatot 1890-ben tartottak
meg, ez utan rendelték el a hatarvonal felmérését. Az 1894. és
1897-1899. évi ,,orszagos” hatar felmérés célja az volt, hogy az
1888. évi hataregyezmény alapjan a ,, . . . természetben kijelolt,
hataroszlopokkal és hatardombokkal megdallapitott orszagos
hatarvonalat részletesen felmerjék, hogy az esetlegesen elpusz-
tulo hatarjeleket barmikor felujithassak, az esetleges vitds ha-
tarkerdesek pedig a térkép alapjan »kétséget kizarolag elinteéz-
hetdk legyenek.«” Az egész munka koriilbeliil 900 km hossza
hatarvonal felmérésébdl allt, amely sikeresen valosult meg.

Az 1900. évi hatarvizsgalat sordn 1622 hataroszlopot €s hatar-
dombot épitettek, ezek koziil 257 teljesen Ujat, ott, ahol a ,, hatar-
vonal biztos megjelolése” azt szilkségesse tette. Elkésziilt tovabba
az 0j hatarleiras-tervezet és az atcsatolt teriiletek bemérése és le-
irasa. 1901-ben elkésziilt a haromszogeld hivatalban az Gj hatéartér-
képmii masolata, amely 425 szelvénybél allt.'®

A Halasto vita a magyar kdzvéleményben a hatarkiigazitdsok
soran a legnagyobb érdeklddést a valtotta ki (a Magas Tatra maso-
dik legnagyobb tava a Halastomely tonak ¢s kdrny¢kének a hova-
tartozasa képezte a vita targyat). E vita soran a birtokok hovatarto-
zasanak megkérddjelezésével valt vitatotta a hatarvonal fekvése.
Magyar felfogas szerint a Halasto keleti része a Tengerszem-
csuccsal egylitt Szepes varmegyéhez tartozik, mig a lengyelek az
egész Halastavat a Tengerszemmel, valamint a Tengerszem-cstics
egy részével egyiitt Galicianak kovetelték. A kérdés lényege —na-
gyon leegyszerlisitve — az volt, hogy a hatar futasa szarazfoldi le-
gyen-e (a Magas Tatra gerincein), vagy vizi (a to kozepén).
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Valasztott birosagra biztak a hatarvita eldontését. Miért kellet
valasztott bir6saghoz fordulni a két kormanynak? A teriilet évsza-
zadok ota vita targyat képezte, mind a tulajdon, mind a birtoklas
tekintetében. Mindkét allam szdzadokon keresztiil kdvetkezetesen
ragaszkodott eredeti allaspontjahoz, amely szerint a kérdéses terii-
letet sajatjanak tekintette. A torténelmi tapasztalatok azt mutattak,
hogy azok a bizottsagok, amelyek nem kimondottan a hatarkiiga-
zitasra szoritkoztak, hanem valamely teriilet hovatartozasarol kel-
lett donteniiik, eredményt még soha nem értek el.!

Nem maradt mas hatra, mint a valasztott birdsaghoz fordulas,
annak dontését mér elfogadhatta a magyar kormény Igy allitottak
fel a valasztott birdsagot a hatarvonal pontos fekvésének megalla-
pitasara.'* A targyalas 1902-ben, Grazban folyt le. A birosag az
Osztrak Csaszarsag javara dontott. A birésagi dontést a korméany
tudomasul vette, az orszaggy(ilés pedig torvényerdre emelte.'

Ez politikai dontés volt. A korabeli megfogalmazas szerint
,,Nem egy kétségtelen teriilet elvesztésérol, hanem csupan egy
kétesnek a lehasitasarol van szo, tehat nem lehet szo a teriileti
integritas csorbdjarol sem. Az allami integritds pedig nemcsak
a teriilet kérdésében tartando fenn, de az allam reputatioja s
moralis megjelenésében is, minthogy épen a nemzetkozi vi-
szonylatoknak mas, mint etnikai alapjat elvileg nem ismerhetjiik
el. "' Az indokolast foldrajzi kontosbe bujtattak, hiszen a biro-
sag érvelése nem 4llta meg a helyét. Foldrajzi szempontbol a
dontés ellen ugyanannyi érvet lehetne talalni, mint mellette.
Egyetérthetiink viszont azzal a kortarsi kivansaggal, miszerint
.- .. legyen ez az itélet zaroszava annak az daldatlan haborusag-
nak, mely hosszii idén dat zavarta a két szomszéd békéjét. ™3

A dualizmus békeidészakaban a térténelmi Magyarorszag-
nak valamennyi szomszédos orszaggal — az Osztrak Csaszar-
saggal, a Roman Kiralysaggal és a Szerb Kiralysaggal — kdzos
hatarszakaszan torténtek kisebb-nagyobb modositasok, ame-
lyek hozzajarultak a vitatott hatarvonalak fekvésének végleges
tisztazasahoz, a hatarorizet koteles hatarszakaszokon (kiils6 ha-
tarokon) pedig a hatardrizet eredményes megvaldsitasa eléfel-
tételeinek a maradéktalan kialakitasahoz.'6
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Igy alakultak ki a dualista magyar allam hatarai, 4 166 km
hosszan, melynek 80% természetes hatar volt. E hatarvonal 283
900 km"-6lelt koriil.

A hatarszakaszok megoszlasa:

- Osztrak Csaszarsag: 2 083 km. (50%);
- Roman Kiralysag: 833,2 km (20 %);

- Szerb Kiralysag 458,26 km (11%);

- BoszniaHercegovina 583,24 km (14%);
- tengerpart 208,3 km. (5%).!"

A dualizmus id6szakaban a Magyar Kiralysagnak Bukovi-
naval, Szerbiaval és a jelenlegi osztrak teriiletekkel k6zos hata-
ran is el6fordultak hatarvitai. Ezek azonban a jelzett hatarvitak-
nal Iényegesen kisebb jelentdségiick voltak. Mindegyikiiket
megnyugtatd modon sikeriilt rendezni. (a szerk.)

Az Osztrak-Magyar Monarchia és a Romdn kirdlysdg vj ha-
tara 1918-ban jott létre. Magyarorszag hataranak ezen szaka-
szat a sz¢élesebb nagykozonség nem ismert, illetve nem ismer-
hetett meg, mivel ezen hatarszakasz az I. vilaghaboraban a ke-
leti hataron végrehajtott ,,stratégiai hatarkiigazitas” eredménye
volt. A hatarkiigazitas soran mintegy 5-20 km széles sav kertilt
Magyarorszaghoz. A hatarkiigazitasok indoka Erdélybe egy
Ujabb roman betorés megakadalyozasa volt. A hadsereg fOpa-
rancsnoksag részérol katonai, a magyar kormany részérdl biz-
tonsagpolitikai szempontok indokoltak az 0 hatar létrehoza-
sat.18

Az Osztrak-Magyar Monarchia vezetése a katonai részrdl ja-
vasolt és a magyar kormany altal tamogatott hatarkiigazitashoz
csak annyiban ragaszkodott, hogy a roman vezetésnek ne fajjon
tulsagosan a teriiletveszteség, illetve sziikség esetén a magyar kor-
manynak taktikai okokbol legyen mibdl engedni. A katonak sze-
rették volna, ha a Szurdoki, Vordstoronyi, Toémdsi, Bodzai, Ojtozi
szorosok teriiletén szélesebb teriiletsavot kapni. Azonban a béke-
szerz6désben az Osztrak-Magyar Monarchia az altala igényelt ha-
tarkiigazitasnak csak 20-30 %-t kapta meg Romaniatol.

A békeszerz6dés értelmében Magyarorszag 3 249 km>-nyi
terliletet, amely megfelelt Békés varmegye teriiletének (3671
km?) és 22 915 lakost kapott. Osszesen 5 636 km? romén teriilet
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teriiletet 8 Osszefiiggd darabban keriilt az Osztrak-Magyar Mo-
narchia katonai kozigazgatasa ala."

Délen, az Orsovai szakaszon atlagosan 10 km-re, Turnu Se-
verinnél 14 km-re toltak ki a hatart. Sokkal keskenyebb volt a
hatarkiigazitas savja a petrozsényi szakaszon, ahol a Vulkan és
a Szurdoki szorosoknal 6, illetve 9 km a légvonalbeli tavolsag.
Az a sav, amellyel a magyar hatar a Vaskaputol a Tolgyesi szo-
rosig boviilt, a nagyszebeni szakaszon a legszélesebb. Itt a régi
és az 0j hatar kozti tavolsag 1égvonalban t6bb mint 16 km volt.
A brassoéi szakaszon a Torcsvari €s a Tomosi (Predeal) szoro-
soknal kerek 8-8 km-t tett ki a régi €s az 0j hatar kozti tavolsag.
Az orszag keleti hataranal, a Gyimesi szoros kérnyékén 1évé ro-
man beoblosodést kiegyenesitették, hogy a Csiki medencét job-
ban tudjak védeni. Itt a régi és az 0j hatar kozti kiilonbség 6 km-
ig terjedt. A Békasi szorosnal 3, a Tolgyesi szorosnal 10 km-es
alegnagyobb térnyerés. A magyar vezetést az a szempont is ve-
zérelte, hogy minél kevesebb roman lakost kapjon az orszag.
fgy is 42 romanok altal lakott telepiilés esett a Magyarorszaghoz
csatolt teriiletre. Ezzel a torténeti Magyarorszag elérte a husza-
dik szazadi legnagyobb kiterjedését.

A magyar-roman hatdrvonal el6zetes helyszini kitiizésére,
leirasara és térképezésére és a magyar kormany négy hatarmeg-
allapito bizottsagot allitott fel. Az 1j magyar-roman allamhatar
leirasat a békeszerzodés rogzitette. Azonban ez a leiras az 1 ha-
tarvonalak csak egyes fobb pontjaira nézve tartalmazott koze-
lebbi helymeghatarozast, mig a kézbeesd szakaszokra nézve csak
altalanos iranymutatast nytjtott. Ennél fogva a hatarvonal hely-
szini megallapitasat az emlitett f0bb pontokbol kiindulva kellett
a hatarbizottsagoknak végrehajtani. A helyszini megallapitasnal
altalaban katonai, hatarorizeti s egyéb szempontok mellett figye-
lemmel kellett lenni arra, hogy — f6leg kisebb terjedelmii birto-
koknal — az 0j allamhatarvonal altalaban a birtokhatarokhoz si-
muljon, hogy a hatarmenti birtokokat az 01j allamhatarvonal ne
vagja at, és minden esetben a természeti akadalyok valasszak 1ij
allamhatarvonalként. A bizottsagok a hatarkitlizést és a felmérést
megkezdték, amelyet csak 1918. IX. 29-én a sziintették be a had-
sereg-fOparancsnoksag tavirati rendeletére.
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A trianoni hatarok kijelolése, kitiizése

A trianoni hatarokat megallapitd munkat utasitdsok szabalyoz-
tak, amelyek nem csupan a hatarvonal leirasat irtak el, hanem
a hatarkijelolés menetét és modjat is. A trianoni békediktatum
27. cikkelye a hatarleiras, valamint az ennek kiegészitéséiil
szolgal6 egymillids méretaranyu térkép, (28. cikk) csupan nagy
altalanossagban jelzi a hatarvonal menetét. Ezen eldirast oly
modon rogzitették a szoveges részben, hogy Ausztriaval szem-
ben 7 szakaszban, a Szerb-Horvat-Szlovén allammal szemben
(ezt a rovidség kedvéért a tovabbiakban Jugoszlavianak neve-
zem) 13 szakaszban, Romaniaval szemben 5 szakaszban, Cseh-
szlovakiaval szemben 27 szakaszban allapitotta meg a hatarvo-
nalat a békediktatum.

Osszességében ennyiszer szerepel a békediktitumban a
LHhelyszinen megallapitando vonal” kifejezés. A hatarvonal
részletes megallapitasat a békeszerzddés 29. cikke a bizottsa-
gokra bizta, amelyek a Szovetséges ¢s Tarsult Hatalmak, vala-
mint az érdekelt allamok képvisel6ibdl alltak, ahogy azt a 42.,
a 46., az 50. és a 71. cikkelyek szabalyoztak. A békeszerzodés
30. cikke a vizfolyasokkal megjelolt hatdrvonalat definialta
aszerint, hogy hajozhatd, vagy nem hajozhato vizfolyasrol van
sz0. A 34. cikk azt a fontos rendelkezést tartalmazta, hogy a ha-
tarkdveket egymastol ,,latotavolsagnyira” kell elhelyezni. Ez a
kikdotés azért volt fontos, mivel kedvezétlen terepalakulat esetén
stirtin kellett elhelyezni a hatarkdveket, ami jelentésen megnd-
velte a hatarkijelolés és felmérés koltségeit. Ezeket a koltsége-
ket a 29. cikk szerint az érdekelt allamok kdzosen viselték. A
35. cikk meghatarozta, hogy a hatarrendezésre vonatkozo vég-
leges jegyzOkonyveket, térképeket és egyéb dokumentumokat
harom eredeti példanyban kellett kiallitani.?’

A magyar kormany szamara a legfontosabb dokumentum —
amely bizonyos mozgasszabadsagot biztositott részére — a Szo-
vetséges és Tarsult Hatalmak a magyar békedelegacio elndkéhez
intézett valaszanak kisérd levele, az igynevezett ,,Millerand-levél”
volt. Ez tulajdonképpen a trianoni hatarok bizonyos mérvii ,,revi-
zidjat” helyezte kilatasba: ,, . . . 4 helyszinen megejtett vizsgalat
esetleg sziikségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a szerz6dés-
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ben megallapitott hatart athelyezzék... ha a hatarmegallapito bi-
zottsagok . . . ugy vélik, hogy a szerzodeés intézkedései. . . valahol
igazsagtalanok, . . . modjukban lesz errdl jelentést tenni a Nemze-
tek Szovetsége Tandacsanak. Ebben az esetben a Szévetséges és
Tarsult Hatalmak hozzdjarulnak, hogy ha az egyik érdekelt fél keri,
a Szovetségek Tandcsa felajanlhassa jo szolgdlatait abbdl a célbol,
hogy az eredeti hatart ugyanazon feltételek mellett, békés uton
megvdltoztassa ott, ahol ennek megvaltoztatasat valamelyik bizott-
sag kivanatosnak mondja.®!

A harmadik dokumentum a Nagykovetek Tanacsa altal ki-
adott nyilt utasitasok a hatarbizottsagok részére a kisérélevél ér-
telmében valo eljarasra. Ebben altalanos szinten szabalyoztak a
hatarmegallapito bizottsagok szervezetét, jogkorét, miikddése-
nek elveit, az utasitds miszaki részében pedig a hatarkitiizé
munkalatok menetét, munkamodszerét, dokumentumait.

Késobb a felmeriild problémak megoldasara sziikségessé
valt egy ujabb utasitas kiadasa ,,Potutasitasok a magyarorszagi
hatarmegallapito bizottsagok részére.” cimen. Ez 1921. VI. 3-
an kelt. A legfontosabb rendelkezései a kdvetkezdk voltak: ,, El-
vileg a hatart a helyszinen kell megvonni, ugy, amint a béke-
szerzodes megallapitotta. Semmi szin alatt nem szabad... a ha-
tarmodositasoknak olyan természetiieknek lenniiik, hogy lénye-
gében kérdésessé tegyék a szerzédésben leirt vonalat.”* Az
utasitas szabalyozza azt is, hogy mikor és milyen feltételek ese-
tén lehet a Nagykovetek Tanacsahoz fordulni.

A hatarmegallapito Bizottsagok munkdja két szakaszra oszt-
hat6. Az egyik szakaszt a békediktatumban leirt politikai hatarvo-
nal megallapitasa s a terepen valo kijelolése alkotta. A masik sza-
kaszt pedig a hatarkitiizés képezte, amely tisztan technikai miivelet
volt, melynek soran a térképen bejeldlt pontokat kellett a terepen
harom dimenzidban elhelyezett pontokkal megjeldlni és kiilon-
boz6 hatarjelekkel allandositani. Ezt koveten kertilt sor a hatarvo-
nal felmérésére, ami tulajdonképpen a hatarvonal és kornyéke tér-
képezését jelentette a meghatarozott savban.

A magyar kormany a miniszterelndk tehermentesitésére 1922
augusztusaban létrehozta a Hatarmegallapito Kozpontot. Négy ha-
tarmegallapito bizottsag alakult a magyar - csehszlovak, a magyar
- roman, a magyar - szerb-horvat-szlovén (jugoszlav), valamint a
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magyar - osztrak. A Hatarmegallapit6 Kozpontnak mind a négy
hatarmegallapité bizottsag ala volt rendelve.

A munkat a hatarvonal éaltalanos tanulmanyozasaval kezd-
ték. Ennek az volt a célja, hogy megallapitsadk azokat a hatarré-
szeket, amelyekre nézve pontosan lehetett alkalmazni a béke-
diktatum rendelkezéseit, valamint azokat a hatarszakaszokat,
amelyek vitara adtak okot. A vitas kérdések eldontéséig — a
rend fenntartasa érdekében — a békediktatum altal megallapi-
tott hatart fogadtak el ideiglenes hatarként.

A bizottsagok minden ténykedését befolyasolta az a tény,
hogy az utodallamok altalanos és lokalis gazdasagi érdekeit tar-
tottak szem el6tt. Ez sajnos minden esetben Magyarorszag ro-
vasara tortént, mivel abbdl a felfogasbol indultak ki, hogy Ma-
gyarorszag a jelen helyzetében is életképes allam. Emiatt a ha-
tarvonal tanulmanyozasa soran a nemzetiségi viszonyok elbira-
lasat masodrendi kérdéssé¢ degradaltak. Kisebb, Iényegtelen
kérdésekben helyt adtak a magyar allaspontnak, tdimogattak azt,
de a 1ényeges kérdésekben a bizottsag tagjai a francidk altal ta-
mogatott masik fél javara dontottek.2

A politikai hatarmegdllapitds alkotta a hatarmegdllapitas
elsé fazisat. A , kisérolevél”, — amelyhez a Magyar kormany
nagy reményeket flizott — a gyakorlatban csekély értékiinek bi-
zonyult, mivel altaldban a magyar fél hatranyara értelmezték, és
a bizottsagok munkajanak szabadsagat is a magyar fél karara
korlatoztak. Példaul feltartoztattak a magyar futarokat, meg-
tiltottak a rejtjeles lizenetek kiildését, vagyis minden eszkozzel
gatoltak az informacidaramlast.

A, kisérdlevelet” mindegyik hatarmegallapité bizottsag
masképpen értelmezte. A magyar-jugoszlav bizottsag szerb biz-
tosa kereken kijelentette, hogy kormanya a kisérdlevelet nem
ismeri el, s nem vesz részt olyan targyalasban, amely a trianoni
vonaltol eltéré hatarra vonatkoznék. A bizottsag tobbi tagja is
kizartnak tartotta, hogy egy-egy nagyobb kdzséget vagy terlile-
tet a magyaroknak itéljenek.?

A magyar-cseh bizottsag elndke csak a kapott utasitasokat
fogadta el. Bar elismerte, hogy a ,,kisérélevél” alapjan a ma-
gyarok kivanhatnak 01j hatarvonalat, de azt kérte, hogy a levélnek
ne csak a magyarokra kedvez6 intézkedéseit vegyék figyelembe.
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A magyar-cseh bizottsag tobbi tagja elismerte: a ,, kisérélevél”
jogot ad a hatarkiigazitdsra a hatar egész hosszaban, ragasz-
kodtak azonban ahhoz, hogy a magyar fél olyan hatarjavaslatot
terjesszen el, amely legalabb részben elfogadja a trianoni hatart.
A bizottsag azt akarta elérni, hogy a magyarok 6nként fogadjak
el a trianoni vonal egyik vagy masik szakaszat; ez hivatkozasi
alapul szolgalhatott arra, hogy a trianoni vonal egyes szakaszai-
nak az elfogadasa a magyarok részérdl onként, minden kiilsé
erészak alkalmazéasa nélkiil tortént.2

A magyar-osztrak bizottsag alapelve az volt, hogy ,, . . .
semmi szin alatt sem szabad a hatarmodositasoknak olyan ter-
mészetiieknek lenniiik, hogy lényegében kérdésessé tegyék a
szerzddés altal leirt vonalat.”" A bizottsag elndke ezt — mas
hatarmegallapitd bizottsagoktol eltéréen — ugy értelmezte,
hogy jogaban all atcsatolni egy hatarvonal menti kozséget, ame-
lyet a békeszerz8désben név szerint is megemlitenek.?®

A hatarmegallapité bizottsaigok miikddésében mindinkabb
el6térbe kertilt a ,, béke alapja” (basé du traité) elv. Eszerint egyik
fél sem tdmadhatja meg kiilonféle javaslatokkal a béke alapjait. Az
ilyen természetli javaslatokat nem fogadjak el targyalasi alapul
sem. A probléma csak az volt, hogy a ,, béke alapja” értelmezésé-
ben ¢€s az alap megallapitasat illeten is eltéré vélemények és fel-
fogasok alakultak ki az egyes bizottsagokban:

- a magyar-jugoszlav bizottsag a stratégiai pontokat, nagyobb
telepiiléseket, varosokat, vasuti févonalakat, vasati csomdpon-
tokat vagy a katonai jelent0ségli terepszakaszt és a harmasha-
tarpontot tekintette a béke bazisaul;

- a magyar-csehszlovak bizottsdg a trianoni vonalhoz ragasz-
kodott, amelytdl egyes helyeken eltérni elsGsorban gazdasagi
okokbol lehet;

- a magyar-roman bizottsag kezdetben mereven ragaszkodott
a békeszerzodésben kijeldlt és leirt hatarvonalhoz, nem is akart
targyalni. Erre a magyar kormany visszahivta képvisel6it a ha-
tarmegallapitod bizottsagbol. A roméan fél és a bizottsag ezutan
konkretizalta a ,, beke alapja” elvet, amely szerint az Arad -
Nagyszalonta - Nagyvarad - Szatmarnémeti vasutvonalat nem
szabad attorni. Emellett egyetlen telepiilést sem adtak vissza,
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amelyet a békekonferencia nekik juttatott. A Nagykovetek Ta-
nacsa jovahagyta ezt a roman értelmezést;?

A magyar-osztrak bizottsag ugy vélte, hogy a ,, béke alap-
ja” nem lehet holmi f6ldrajzi momentumokt6l (vasut, folyo
stb.) fiigg6vé tenni, hanem csak azoktol az alapelvekt6l, ame-
lyek az Antantot vezették a hatarok megvondasban. Itt azokra az
etnikai, gazdasagi érdekekre gondolhatunk, amelyeket a ,, kisé-
rélevel” is hangoztatott.

A bizottsagok altal vallott elvekbdl az kovetkezett, hogy csak
olyan javaslatokat fogadtak el és tettek meg targyaldsi alapnak,
amelyek megfeleltek felfogasuknak a ,, béke alapja” elvrol. Min-
den javaslatot ebbdl a szempontbol mérlegeltek. Kiilonosen allt ez
a magyar-roman bizottsag miikddésére. A ,, béke alapja” elve mi-
att nott meg a helyszini szemlék fontossaga. Ezek azt a célt szol-
galtak, hogy a bizottsagok kdzvetlen tapasztalatokat szerezzenek
egyes hatarszakaszok gazdasagi helyzetérol. A szemlék tervezésé-
nél nem vették figyelembe az etnikai helyzetet, de a gyakorlatban
a bizottsagok sokszor a nyilt terror ellenére is mindeniitt tapasztal-
hattak a lakossag érzelmeit. Ez kiilondsen a gazdasagi tovabbfej-
16dés kérdéseinek felvetésekor nyilvanult meg, amit szdmos tanul-
many, emlékirat, feljegyzés tanusit.3

A kozvetlen targyalasok — mert ezekre is sor keriilt az ér-
dekelt allamok kozott — semmilyen eredményt nem hoztak. A
romanokkal folytatott targyalas teljesen meddd maradt, a ma-
gyar kormany a merev roman allaspont miatt egyetlen telepiilést
sem tudott visszaszerezni. A szerbek teriileti koveteléseit pedig
VASSEL Karoly vezérkari ezredes, a magyar delegacio vezetdje
igy kommentalta: ,, Az antant-biztosok nem értették meg, hogy a
magyar kormany a trianoni vonalat koteles elfogadni, de mas
olyan vonalra sajat joszantabol sem vallalkozhatik, amely ma-
gyar kozségeket juttat at az SHS. dallamhoz” !

A hatarmegallapitd bizottsagok gyakorlata megmutatta,
hogy a ,kisér6levél” magyaroknak kedvezo kitételeit mar a bi-
zottsagoknak kiadott utasitasok csokkentették. Késdbb olyan
értelmezést adtak az utasitasoknak — a ,,kisér6levélrol” ekkor
mar sz6 sem esik —, amely szerint a masik érdekelt hatalom
ugyanugy kovetelhet a még magyar teriiletekbol, mint a magya-
rok a ,, megszallt teriiletekbol.”
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Ez is azt bizonyitotta, hogy az antant letért a , kisérélevél”
elvi allaspontjardl és a neki kényelmesebb kisantant-felfogast
tette magaéva, vagyis semmiféle kedvezményt nem adott a ma-
gyaroknak. Az a tény, hogy a bizottsagok tevékenysége és moz-
gasa a trianoni vonal mindkét oldalan csak egy szlik savra ter-
jedt ki, azt mutatta, hogy csak helyi jellegli kiigazitasokra voltak
felkésziilve. Ez azonban azt is jelentette, hogy a hatarkiigazitas,
ha a helyi gazdasagi érdekek megkdvetelik, a magyar oldalra is
kiterjedhet. Ez a szilk mozgaslehetéség megfelelt a ,,béke
alapja” elvet illetd kiilonb6z0 bizottsagi értelmezéseknek is. A
bizottsagok altal képviselt elvek és utasitasok lesziikitették €s
korlatoztak a magyar igényeket és torekvéseket. Ennek ellenére
a magyar fél ugy értelmezte a trianoni vonalat, hogy lehet6leg
kitolja a hatart, mert ha a Népszovetség nem fogadja el a magyar
javaslatokat, akkor a trianoni vonal marad a végleges hatar.

A hatarmegallapitd bizottsagok gyakorlati tevékenységé-
nek eredménye — bar komoly hatarkiigazitas az utodallamok
ellenkezése €s a Nemzetek Szovetségének tehetetlensége miatt
nem tortént —, mégis az volt, hogy:

- a magyar-csehszlovak hataron 10 014 kataszteri holddal,

- a magyar-roman hataron 16 947 kataszteri holddal,

- a magyar-jugoszlav hataron 34 000 kataszteri holddal,

- a magyar-osztrak hataron 19 756 kataszteri holddal csokkent
az elcsatolt térségek tertilete.

Ezen feliil a magyar-osztrak hataron az 1921. XII. 14-16-
an megtartott soproni népszavazas soran, a velencei egyezmény
értelmében 44 628 kataszteri hold keriilt vissza. Osszességében
tehat az osztrak hatarszakaszon 64 384 kataszteri holdnyi terti-
letet nem sikeriilt elcsatolni a trianoni békediktatum részeként.

A magyar kormany az elcsatolt teriiletek méretének mér-
séklése terén elért eredmények ellenére sem volt elégedett. El-
mondhato, hogy a bizottsaig munkaja alig volt tobb mint {ires
formalitas. Mivel utasitasuk csak szlk teriiletre terjedt ki a ha-
tarvonal mindkét oldalan, a kozségek kataszteri hatarait nem
vették figyelembe. {gy tortént, hogy a trianoni hatarvonal 220
kozség (76 a csehszlovak, 50 a roman. 70 a jugoszlav és 22 az
osztrak hataron) teriiletét kettészelte. 1 011 birtokosnak (290 a
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csehszlovak, 597 a roman, 100 a jugoszlav és 24 az osztrak ha-
taron) szétvagtak a birtokat. A hatar 46 vasttvonalat és 107 or-
szagutat keresztezett.??

A hatarmegallapitd bizottsagoknak, illetve az érdekelt alla-
mok delegacidinak legfontosabb feladata az ijonnan megallapitott
hatarvonal kitlizése, hatarjelekkel valé allandé megjelolése, szam-
szerl felmérése, térképezése és a hatarleirasi jegyzokonyvek elké-
szitése volt. Erre a célra az érdekelt allamok mindegyike a bizott-
sag rendelkezésére bocsatotta a sziikséges mérnokoket. A Nagy-
kovetek Tanacsanak utasitasa nem volt alkalmas a munkalatok
miiszaki vonatkozasu részeinek egyértelmii szabalyozasara, ezért
minden egyes bizottsag miiszaki végrehajtasi utasitast dolgozott
ki. Ezek az 1904-es magyar felmérési utasitasnak a hatar megalla-
pitasara vonatkozo rendelkezésein alapultak.®

Hatarvonal szakaszoldsdt az anyagi teherviselés megosz-
tasa érdekében valodsitottak meg. A csehszlovak hatarvonalat 27
szakaszra bontottdk — amelyeket romai szamokkal jeloltek —
a magyar-roman hatart 11, a jugoszlav hatarvonalat 6, az oszt-
rak hatart pedig 3 szakaszra osztottak, ezeket pedig az abc nagy-
bettiivel jelolték.

A magyar-csehszlovak hatarvonal miiszaki munkalatai so-
ran a bizottsag a teljes, 805 km hosszu hatarvonalat 19 ugyne-
vezett munkaszakaszra osztotta fel. Az egyes szakaszok hossza
30-50 kilométer kozott valtakozott, mindegyiken egy-egy ma-
gyar és cseh mérnok kdzosen végezte a munkajat.

A jugoszlav hatdron felosztottdk egymads kozott a hatarvonal
miiszaki munkalatait. Magyar érdekeltségii lett az A, a C és az E
jelti hatarszakasz, jugoszlav érdekeltséglia B, a D és az F jeli. Az
érdekeltség itt egyrészt az anyagi teherviselést jelentette: a geodé-
ziai munkalatok anyagkoltségeit, a hatarokmanyok elkészitését,
sokszorositasat stb., masrészt azt, hogy melyik orszdg mérndke
végzi és ellendrzi a foldmérési és kitlizési munkalatokat.

A magyar-osztrak hataron a helyszini koltségek megosztasa
celjabol és a munkafolyamat célszeribbé tétele érdekében mind
a harom hatarszakaszt 6 alszakaszra osztottak, amelyeken fel-
valtva dolgoztak a magyar és az osztrak felmérési osztalyok
munkatarsai. Az egész hatarvonal egyik felét a magyar, a masi-
kat az osztrak miiszaki személyzet mérte fel.
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Hatarvonal kitiizése és dllandositdsa jelentette a munkdlatok
befejezo részét. A allamhatarok kitlizése soran a hatarmegallapito
bizottsag kijelolte az egyes szakaszokban a hatarvonalat és arrol
részletes leirast adott a bizottsag miszaki csoportjanak. E leiras
kézhezvétele utan az els6 feladatuk a mar megszavazott hatarvo-
nalrészeknek fakarokkal valdo megjelolése volt. A kijelolésnek
szigortan a kiadott utasitasoknak megfelelden kellett torténnie.
A kijelolés utan a bizottsag tagjai bejartak a hatarszakaszt és
megvizsgaltak az ideiglenes kitlizést, hogy az valoban megfelel-
e a megallapitott hatarvonalnak, tovabba a kiadott miiszaki utasi-
tasoknak. A megbizottak a vizsgalat lefolyasarol, a vizsgalat so-
ran felmeriilt észrevételekrdl, az esetleges javitasokrol jegyzo-
konyvet vettek fel, és azt beterjesztették a bizottsaghoz.

A hatéarvonal kijelolése a legtobb szakaszon csak lassan és
részletekben tortént meg, ahogy azt a bizottsig megszavazta.
Mindemellett egyes kisebb részek kivételével 1922 végére meg-
tortént a hatarvonal kijelolése.

Ennek a feliilvizsgalata utan elkezd6dhetett a hatarvonal allan-
dositasa hatarjelekkel. Ez az egyes hatarpontok jelent0sége szerint
kiilénboz6 hatarjelekkel tortént.>* A legvéltozatosabb hatarjelekkel
a csehszlovak hataron talalkozhattunk, ezek a kdvetkezok voltak:
harmas hataroszlop, szakaszhatarkd, fOhatarkd, mellékhatarko,
kozbeiktatott hatarkd, faoszlop, hatardomb, hatarfa.’

A roman hataron a jovadhagyas utan a hatarkarok helyére
vasbeton hatarkdveket helyeztek el, tgy, hogy minden 300-500
méterre egy-egy fohatarkovet helyeztek le, a kdzottiik huzodo
hatarrész kisebb toréseit pedig ugynevezett mellékhatarkovek-
kel allandositottak. A munkalatok alatt egy kiilon beton allan-
dositd osztaly miikodott, mert sziikségessé valt, hogy az Ecsedi-
lap teriiletén levo hatarkdveket cement alépitménnyel lassak el.
106 f6- és 172 mellékkdvet lattak el alépitménnyel, s ehhez 15
425 db téglat és 11 510 kg cementet hasznaltak fel 3¢

A mocsaras hatarrészeken hatarkdvek helyett tablaval ella-
tott faoszlopokat (fapilotakat) helyeztek le. A magyar és a ro-
man hatarbizottsag egyiittesen, Romanidban véasarolta meg a pi-
lotak lehelyezéséhez sziikséges faanyagot: 200 nagy és 20 kis
tolgyfaoszlopot, tekintettel arra, hogy ott a faanyag majdnem 50
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%~-kal olcsobb volt. A mezbtelegdi impregnald telepen kreozit-
tal telitették az oszlopokat, hogy tartésabbak legyenek. A pilo-
tak beverését egy roman utaszkiilonitmény végezte el.’’

Az osztrakok a hatarvonal minden torését kovekkel akartak
allandositani. Ez azt jelentette volna, hogy sok helyen egymas-
tol néhany méterre kellett volna a koveket felallitani. Ez a fel-
vetés hetekig tarto vitara adott alkalmat. A miiszaki utasitas 200
méter tavolsagot irt el6. A magyar fél a 100 méteres tavolsagot
javasolta, ami 50 %-os kétobbletet jelentett. A fokoveket egy
kilométer tavolsagra allitottak fel, szazméterenként pedig ko-
zonséges hatarkoveket helyeztek le, amelyeket folyamatosan
szamoztak. A hatarkovek esetében a magyar fél a mikovet ja-
vasolta, ezt az osztrakok elébb elfogadtdk, késobb olcsosaga
miatt tiltakoztak ellene. A magyar kormany azonban a mar kiirt
palyazat eredményeképpen megrendelte a mitkkdveket. A vita
kompromisszummal zarult: azokon a hatarszakaszokon, ahol a
magyarok dolgoztak, miikoveket, az osztrakoknak kiutalt sza-
kaszokon terméskdveket hasznaltak.

A jugoszlav hatarszakaszon az ideiglenes hatart jelol6 ka-
rokat, késObb a hatarkdoveket 300-400 méterenként kellett elhe-
lyezni. A hatarkovek kozotti toréseket (hajlatokat) hatardomb-
bal jelolték.3®

Kiilonbozé hatarszakaszokon kiilonféle hatarokmanyokat
(leirasokat és térképeket készitettek, ahogy a delegaciok meg-
egyeztek.>’

A hatarmegallapit6 bizottsagok muszaki munkdajanak ered-
ményeképpen igy alakult ki Magyarorszag ,.trianoni” hatara,
amely torténelmi mércével mérve fiatalnak tekinthets. Az Al-
lami Térképészeti Intézet szerkesztd osztalya a felmérési anya-
gok alapjan hozzavetdlegesen =1 km-es pontossaggal megalla-
pitotta. A hatarokmanyok alapjan megallapithato a trianoni ha-
tarok hossza: 2 266 km 297 m £1009 m.*°

A teriiletvisszacsatolasok kora 1938-1941

A magyar-szlovak hatar kijelélésére és kitiizésere az 1. bécsi
dontés alapjan keriilt sor. Az 1938. XI. 2-4n kihirdetett 1. bécsi
dontés a Felvidék és Karpatalja déli részén Magyarorszaghoz
11 927 km?-es kiterjedésti teriiletsavot csatolt vissza. Az érintett
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1 058 000 lakos 86,5 %-a magyar volt. Az utlagos hatarkiiga-
zitasokkal a teriilet az 1939. III. 31-ei magyar-szlovak hatar-
egyezmény megkotéséig 12 012 km?-re novekedett. A megalla-
pitott j hatarvonalat 1: 750 000 méretaranyt térképen huztak
meg. A vilagoszolddel meghtizott vonal pontosan kovette az et-
nikai hatarokat, csak Pozsony mellett hagyott meg Szlovakia-
nak néhany magyar kdzséget, hogy a tartomanyi fovarosnak
hatorszaga legyen. Kis méretaranyanal fogva a térkép nem
szabta meg egyértelmiien minden hatarmenti kdzség hovatarto-
zasat, ugyanis a vonal vastagsaga a valosagban 750 m széles
savot jelentett, hegyen-volgyon at.

A bécsi dontdbirdi hatarozat végrehajtasara alakult magyar-
csehszlovék bizottsagok koziil egy bizottsag foglalkozott a bécsi
dontobirosag altal megallapitott hatarvonal értelmezésével és
magyarazasaval. Ez a bizottsag értelmezte a dont6birdsagi vonal
elhelyezkedését és a kozségek hovatartozasat a Dunatol az Ung
folydig — Ungpinkoctol keletre — terjed6 szakaszban. A hatar-
megallapito bizottsag 1938. XI. 3-t6] 1939 marciusaig iilésezett,
¢és 25 iilésen dontott a hatarvonal részletes kitlizésérol, viszonylag
fajdalommentesen, mindkét fél szamara elfogadhaté médon.*!

A hatarmegallapitas elveit grof TELEKI Pal*? dolgozta ki. A
hatarmegallapitasnal az addigi targyalasok alapelvéiil szolgélo
nemzetiségi elv mellett a f6 szempont az volt, hogy az 0j hatar-
vonal lehet6leg kozségi hatarvonalakon haladjon, s ez altal mi-
nél kevesebb kettds birtokos legyen. Az egész hatarvonalat 5 f6-
szakaszra osztottak fel. A munkaterv szerint a hatarmegallapito
bizottsag munkafeladata a delimitacios targyalasok mellett az
volt, hogy 6t csoportra osztva, csoportonként, a felsorolt szaka-
szok szerint a hatarvonalat minél el6bb a helyszinen bejarja és
a helyszinen esetleg felmeriilo kiilonleges kivansagokat, to-
vabba a kdzségi hatarvonalakban idokozben bekovetkezett val-
tozasokat megallapitsa. A helyszini bejaras utani targyaldsokon
kellett megallapitani a hatarvonal végleges helyzetét.

Az 1939. marciusaban meginditando helyszini eljaras soran
kellett azutan ezt a hatarvonalat a természetben kitiizni, feliil-
vizsgalni, majd kdvekkel megjelolni, és azt kovetden geodézia-
ilag felmérni. A hatarmegallapitas koltségeit a két allamnak ko-
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zOsen és egyenld aranyban kellett viselni, s a mérnoki munka-
latokhoz egyenlé szamt mérnokdt bocsatottak rendelkezésre.
Megegyeztek abban, hogy a dontdbirak altal megvont vonalon
kisebb valtozasokat a hatarmegallapitod bizottsag sajat hatasko-
rében is intézhet, a nagyobb valtoztatasokhoz azonban kor-
manyjovahagyas sziikséges.

1939. 111. 1-jén 1étrejott a végleges megallapodas a szlovak-
magyar hataron a részletek tekintetében is. A hatarmegallapito
bizottsagban befejezték a végleges jegyzokonyveket és megraj-
zoltak a térképeket.®® A végleges jegyzOkonyveket a kormanyok
elé terjesztették, hogy ennek alapjan igazitsak ki a demarkacios
vonalat, és ezutan keriiljon sor a hatarmegallapodasok formalis
nemzetk6zi egyezménybe foglalasara. Ezt az egyezményt,
amely az egész hatart egységesen fogja megallapitani, a magyar
politikusok véleménye szerint nem kell térvénybe cikkelyezni,
hanem csak egyszerlien k6zzétenni, mint a bécsi dontébirosagi
hatarozat végrehajtasaképpen létrejott megallapodast.

1939. III. 7-én kotott végleges hataregyezmény kovetkez-
tében Magyarorszaghoz visszacsatoltak 132 km®-et, ahol 3 660
magyar és 1 263 szlovak lakos ¢élt. Ezt eredményezte a bécsi
térkép vonalanak térképi és terepi értelmezése.* Az 1939. IIL
7-ei és az ezt kiegészitd 1939. II1. IV. 4-ei jegyzOkonyv szerint
a hataroknak a helyszinen torténd kijelolését a hatarmegallapito
bizottsag altal felallitand6 vegyes helyi bizottsagoknak kellett
végrehajtani. A helyi bizottsagoknak joguk volt a hatarvonalon
kisebb jelent6ségli igazitasokat foganatositani, ha azt a helyi vi-
szonyok, illetve a kisbirtokoknak az orszdghatarhoz viszonyi-
tott fekvése megkivanta.

A hatarkijelolé kdzponti bizottsag elndkének MEDVEY AU-
REL nya. altbgy, a Magyar Kiralyi Honvéd Térképészeti Intézet
volt parancsnokat kérték fel. Feladata volt a hatarmegallapito bi-
zottsag, illetve a helyi bizottsagok altal megallapitott hatar ideigle-
nes és késobb végleges megjeldlését célzo munkalatok megszer-
vezése ¢és végrehajtasa. A hatarkijeldléssel kapcsolatos minden
egyéb tennivald ellatasa. A hatarkijelold kozponti bizottsdban a
feladatok jol koriilhataroltak voltak. A hatarkijel6lé kdzponti bi-
zottsag helyi bizottsagai a kataszteri térképek segitségével allapi-
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tottdk meg a részletes hatarvonalat.*s A helyteleniil megszallt ré-
szeknél a hatart az esetek 90 %-aban helyesbitették. [ly modon pél-
déul a szlovakoknak, mintegy 1 100 holdat adtak vissza.*® A ma-
gyar-szlovak hatar kijelolése és terepen valo kitiizés megtortént. A
hatarjelek helyét egyeldre fakarok jelolték. A hatarjelekkel valo al-
landositasat habort utani idore tervezték.

Karpatalja visszatértekor a kialakult ,,uj” hatdar azonos
volt arégivel, vagyis a hatar mar hatarjelekkel volt allandositva,
— csak a cimereket és az egyéb felségjelzéseket kellett megval-
toztatni, — amely a maga 356 kilométerével hataraink 10 %-at
jelentette.

A modositott magyar-roman hatdr kialakitasara a 1l. don-
tés alapjan keriilt sor. A 11. bécsi dontés 1940. VIII. 30-an Ma-
gyarorszaghoz csatolta vissza a Székelyfoldet, Eszak-Erdélyt és
a Partium Nagyvaradtol északra elteriil6 részeit (Bihart, a Szil-
agysagot, Szatmart és Maramarost). Magyarorszaghoz keriilt 43
104 km®, ahol 263 3000 lakos élt, akiknek 51,4%-a magyar,
42,0%-a roman, 3,7%-a pedig német volt. A visszacsatolast az
orszaggylilés az 1940. X. 8-4n iktatta torvénybe.¥’

A bécsi dontéseket torvénybe iktatdo 1938. évi® és az 1940.
évi® torvények képezték a jogi alapot a visszatért teriiletek in-
tegralasara. Minden minisztertanacsi, miniszteri és mas hataro-
zatot, utasitast, intézkedést ebbol vezettek le.% igy — Magyaror-
szag a trianoni békediktatum értelmében kijeldlt hatarainak
hossza amely 2 266 kilométer volt, — a teriilet-visszacsatolasok
utan 1 225 kilométerrel, 54 %-kal novekedett, azaz Gsszesen
3 491 km hossztsagura nott. Az 1 031 kilométeres roman hatar
az egész hatarvonal 30 %-at tette ki, itt a hatart a demarkacios
vonal toltotte be.>!

A magyar csapatok Eszak-Erdély megszallasakor felzar-
koztak a bécsi dontobirosag altal térképen megrajzolt demarka-
ci6s vonalra.52 A térképen kijelolt demarkacids vonal megszal-
lasa a magyar és a roman hatardrizeti szervek kozott nagyon sok
surlodasra adott okot. Ezért a magyar-roman vegyes katonai bi-
zottsag nagyvaradi iilésén megallapodtak, hogy a demarkacids
vonalat a magyar és a roman szervek kozosen tlizik ki a terepen.
Ez meg is tortént, bar a romanok minden alkalmat megragadtak,
hogy a munkalatokat lassitsak.
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A demarkacios vonalak pontos rogzitését a terepen megne-
hezitette az a tény, hogy a magyarok 1:75 000 méretaranyt, mig
a romanok 1:100 000 méretaranyu térképekkel rendelkeztek.
Az e térképeken rogzitett demarkacios vonalat mindkét fél hi-
vatalosan elismerte. A térképek méretaranyainak és pontossa-
ganak kiilonb6zdségébdl adoddan a terepen valo kitlizésnél eld-
fordultak eltérések. Addig nem volt baj, amig mindkét oldalon
a kitlizést végrehajto hatarGrparancsnokok teljesitettek szolga-
latot. Parancsnokvaltas esetén azonban el6fordult, hogy az uj
parancsnokok a demarkacios vonal kitlizését — a sajat hivatalos
térképiikre hivatkozva — a terepen helytelennek tartottak. Eb-
bdl nagyon sok incidens keletkezett.

A demarkacios vonal bizonytalansagabol el6allo hatéarsér-
tések elkertilése céljabol a magyar fél javasolta a roman kor-
manynak, hogy sziikség esetén vizsgaljak feliil a demarkacios
vonalnak a terepen vald kitlizését a harom allandé magyar-ro-
man vegyesbizottsag bevonasaval, és kozos megallapodas sze-
rint Ujbdl tlizzEék ki mindazokon a helyeken, ahol az egyik, vagy
a masik fél a kitlizést a sajat térképének adataitol eltéronek, hat-
ranyosnak tartja. A feliilvizsgalat megtorténte utan a kitizott
demarkacios vonal a végleges hatar kitlizéséig kotelezo érvény-
nyel birt. A hatarincidensek ennek ellenére tovabbra is napiren-
den voltak. Politikai okok miatt a magyar kormany nem siirgette
a végleges hatarkitiizést.

KRUTTSCHNITT [MEDVEY] Aurél altbgy.>* a hatarkijel5ld
kozponti bizottsag elndke 1941. I. 10-én a miniszterelnoknél
tartott beszamolodjaban jelezte, hogy az ezeréves magyar-roman
hatarszakaszon valosziniileg feliilvizsgalati munkak végzése
célszerii, mivel feltehetéen a régi hatarjelek mar nincsenek a he-
lyiikon. Ezeknek a megvalositasa érdekében targyalasokra lesz
szlikség a romanokkal. A miniszterelnok ezt helyeselte, ¢s ki-
hangsulyozta, hogy csak egyoldalu tajékozodé munkalatokat
szabad végezni. Vagyis a régi (térténelmi) magyar-roman Kar-
kellett végrehajtani. A honvédelmi miniszter rendeletben szaba-
lyozta az alarendeltségébe tartozo személyi allomany feladatait

crcr
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E miniszteri rendelkezés értelmében 57 hatarvadasz 6rs tiszt-

jei (tisztjeldltjei) vettek rész e munkalatokban. A feliilvizsgalatra
keriil6 hatarrészt harom (K, L, M) f6szakaszra és 19 szakaszra osz-
tottak fel. Minden foszakasz miiszaki munkalatat a hatarkijel6lo
kozponti bizottsag egy-egy kirendelt tagja vezette. Az egyes sza-
kaszokban a munkalatokat a megbizott tiszt (tisztjelolt) végezte el.
A z egyoldalu titkos redamarkacio iddre elvégezték az eldirt doku-
mentumokat (térképeket, hatarjelek leirasat) leadtak.>

Magyarorszag deéli hatarainak a szerepét az 1940-es évek elsd
felében lényegében a demarkdcios vonalak alkottak. 1941.1V. 11-
16. kozott a volt Jugoszlaviatol a Délvidék®® és Murakoz kertilt
vissza az Magyarorszaghoz, 11 417 km™nyi teriilettel, melyen
1025 508 16 ¢élt. Ebbol 36,6 % magyar, 19 % német, és 16,1 %
szerb nemzetiségii volt. Itt is demarkacios vonalak alakultak ki a
hatar helyett. A fliggetlenné valt Horvatorszag is maganak kdve-
telte Murakoz teriiletét. Hatra volt még a hatar megallapitasa Hor-
vatorszag és Magyarorszag kozott a Délvidéken, hiszen az 11j hor-
vat-magyar hatar most mar Gyékényestol Titelig huzddott.

1941. X. 23-4n a pécsi hadtest-parancsnoksag jelentette,
hogy az 0j magyar-horvat hataron a horvatok nem mindeniitt
vették alapul a régi Horvatorszag kozigazgatasi hatarat, hanem
a helyett a gyakorlatban 0j hatarvonal alakult ki.3” Mivel ez a
horvatok altal a gyakorlatban is elismert hatarvonal a magyarok
szamara nem volt hatranyos, a magyar hatosagok is ehhez tar-
tottdk magukat.>®

A miniszterelndkség szerint a magyar-horvat hatarra vonat-
kozolag a politikai értelemben vett hatarmegallapitas még csak
kezdetleges fazisban volt. A Magyar Kiralyi Kiiliigyminiszté-
rium mar felvette a kapcsolatot a horvatokkal, de a Murakoz
hovatartozasa miatt az iigy zatonyra futott. A horvatok a Mura-
koz hovatartozasat még nem tekintették lezartnak. A kiiliigyi
tarca horvat vonatkozasban nem latta id6szer(inek a hatdrmeg-
allapitasra vonatkozo targyalasok felvetését.

1941-t61 tulajdonképpen csak katonai demarkacios vonal 1éte-
zett, amelyet a vezérkari fonok a gyakorlatban kialakult és a hor-
vatok altal elismert, tovabba a magyarokra nézve elonyds vonal-
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ként emlegetett. Ezt a helyzetet a Magyar Kiralyi Kiiliigyminiszté-
rium addig nem tartotta célszertinek bolygatni, amig nem latta el-
érkezettnek az id6t a hatarmegallapitasi targyalasok felvételére.

Osszességében tehat Magyarorszag trianoni békediktatum
értelmében kijelolt hatarainak hossza 2 266 km volt. Ez a hatar-
vonal a visszacsatolasok utan 1 225 km-rel, 54 %-kal noveke-
dett. Az 1j magyar-szlovak hatar 858 km-rel az 6sszes hatarsza-
kasz 25 %-at jelentette, és ideiglenes hatarjelekkel volt allando-
sitva. Az 1 031 km roman hatarszakasz az egész hatarvonal
30 %-at tette ki, itt a hatar szerepét a demarkacios vonal toltotte
be. Ugyanez volt a helyzet Temeskdzben, Banatban, amely né-
met katonai megszallas alatt Allt. Ez a hatar 216 km-et, a teljes
hatarvonal 6 %-at jelentette. A kozel 600 km hossza horvat ha-
tarszakaszt részben a hatarjelekkel allandositott volt trianoni ha-
tar, részben a demarkacids vonalak jellemezték. Ez a hatarsza-
kasz az egész hatarvonal 17%-at tette ki. A Nyugati, 432 km
hosszu volt osztrak (német) hatart az allandositott hatarjelek jel-
lemezték. A volt osztrak hatarszakasz 12 %-kal részesedett az
Osszhatarvonalbol. Ugyancsak az allandésitott hatarjelek jelle-
mezték az Eszaknyugati (karpétaljai) hatarszakaszt, amely a
maga 356 km-vel hataraink 10 %-at alkotta.

A magyar allamhatarok a kiegyezést6l a I1. vilaghabora vé-
géig tehat dinamikusan valtoztak. E valtozasok a habor utan
fejezodtek be, amikor 1ényegében Gjra felallitottak a trianoni ha-
tarokat. Az 1947. I1. 10-én alairt parizsi békében Magyarorszag
elvesztette az 1. és II. bécsi dontés sordn visszacsatolt teriilete-
ket, azaz a Felvidék déli savjat, Karpataljat, Eszak-Erdélyt és a
Partium északi részét, tovabba délvidéket és Murakozt. A béke-
szerz6dés kisebb modositasokkal allitotta vissza Magyarorszag
1938. L. 1-i hatérait. Ez maga utan vonta azt is, hogy a miszaki
munkalatoknal nemcsak egyszeriien rekonstrualtak az eredeti
allapotot, hanem az adott politika és gazdasagi helyzet altal dik-
talt szempontokat is figyelembe vették.™
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Jegyzetek:

1SUBA: A hatarkiigazitas feltételeinek megteremtése a dualista Magyaror-
szagon.

21dem: Allamhatar elméletek a XIX-XX. szdzadi szakirodalomban.

31900/XIX tc.

4SuBA: A dualista magyar dllam hatérkiigazitdsanak koltségei.

SIdem: A hatérkijelslés human faktorai a XIX-XX. szdzadban.

61439/XVILtc. ; SUBA: A torténelmi Magyarorszag allamhatararol szolo
torvények.

71888/X1V .tc.

8 SUBA: A magyar-roman hatar pontositésa.

Loc.cit. 111.p.

10Tdem: A magyar-roman hatérszakasz kitlizése és térképezése 1886-1910.

I A magyar fél tisztaban volt azzal, hogy:

- a rendelkezésre allo torténelmi dokumentumok egyértelmiien a teriilet
Magyar Szent Korona ala tartozasat igazoljak;

- a lengyel ¢l soha nem ismerte el, hogy a vitatott teriilet Magyarorszag
része, ezért olyan valasztott birdsagot kértek fel — a lengyel féllel kzosen —
amelyrdl feltételezhetd volt az, hogy a lengyelek javara dont. Ez a dontés 1étre
is jott, ily modon a magyar kormany nem volt tamadhat6 azért, hogy a Magyar
Szent Korona alé tartozo teriilet egy kis darabjat idegen kézre juttatta. (A4
szerk.)

PARADI: 4 dualista Magyarorszag hatarérizete 1867-1914. 11.p.
121897/11.tc.

131903/1X .tc.

14_SUBA: A Magyar kiralysag és az Osztrak csaszarsag kozotti ,,vitas hatar-
szakaszok” dualizmuskori rendezése.

- OGy.K-1. 4z 1901. évi oktober ho 24-ére hirdetett orszaggyiilés nyom-
tatvanyai. XX .kot. 275.sz.iromany. A képvisel6haz igazsagiligyi bizottsaga-
nak 275.sz.jelentése a Halasto koriili teriileten az orszagos hatarvonal megal-
lapitasa targyaban hozott valasztott birdsagi itéletet beczikkelyezd 267. szamu
torvényjavaslat targyaban. 292.p.

15 SuBA: A dualista Magyarorszag allamhatarainak valtozasai 1868-1918.
95.p. ; KAROLINY —LOVY: 162.p.

16 PARADIL: A dualista Magyarorszag hatdrdrizete 1867-1914. op.cit. 6-15.p.

17SUBA: Magyarorszag hatdrdnak kitiizése és felmérése 1921-1925 kozott.
(A hatarmegallapito bizottsagok miikédeése). 1.kot. 25.p.

8NAGY: ILkot. 82-123.p.

19 SUBA: A magyar katonai vezetés elképzelése az 1918. évi Bukaresti bé-
kében az Osztrak-Magyar Monarchidhoz csatolt j roman teriilet felosztasara
Ausztria és Magyarorszag kozott.

20 1921/XXX1Lte. 27.cikk, 29.cikk, 30.cikk, 34.cikk.,42.cikk, 46.cikk,
50.cikk, 71.cikk,

21SUBA: A trianoni orszaghatéarok kit{izésének politikai technikai kérdései.

22 MNL-OL. K69. KUM.3386/Pol., 1921.
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23 SUBA: A trianoni orszaghatarok kit{izésének politikai technikai kérdései.
op.cit.

% Loc.cit.

25 Idem: A magyar-jugoszlav hatirmegallapité bizottsag mitkodése 1921-
1924.

26 Idem: A magyar- csehszlovak hatér helyszini megallapitésa és kitiizése
1921-1925.

271dem: A magyar-osztrak hatar kit{izése és hatarokmanyai. 71-82.p.

BLoc.cit.

2 Idem: A trianoni magyar-roman hatar kitizése 1921-1925.

30]1dem: A trianoni csehszlovéak hatarmegallapitas egyik mozzanata: a poli-
tikai hatarbejaras.

31dem: A Jugoszlav Kiralysag északi hataranak kitlizése (A Magyar-Jugo-
szlav Hatarmegallapitd Bizottsag mikodése 1921-1924).

32 Idem: A hatéarsz¢li forgalom szabalyozasa Magyarorszagon a XIX-XX.
szazadban.

3 1dem: Az Allami Foldmérés szerepe a trianoni hatarok kijelolésében, ki-
tlizésében. A magyar-csehszlovak hatarszakasz.

341dem: Az allamhatar és hatarjelei.

35 Idem: A magyar-csehszlovék hatarszakasz hatarkdveinek torténete 1921-
1925.

36 Idem: Az Allami Foldmérés szerepe a trianoni hatarok kijellésében, ki-
tlizésében. A magyar-roman hatarszakasz.

371dem: A trianoni magyar-romén allamhatar hatérjeleinek torténete 1921-
1925.

3 Jdem: A magyar-jugoszlav hatdrszakasz hatarkoveinek torténete 1921-
1932.

3 Idem: Magyarorszag trianoni hatdrainak térképei 1920-1925.

401dem: A Trianoni Magyarorszag hatérainak hossza és teriilete.

#11dem: Hatéarkijelolés a Felvidék visszatérése utan 1938-1940.

42 grof szEki TELEKI P4l Janos Ede (Budapest, 1879. XI. 1. — Budapest, 1941.
IV. 3.) Jogasz, varmegyei tisztviseld, vilaghirt f6ldrajztudds, egyetemi tanar,
focserkész. 1924-ben a haromtagu iraki hatdrmegallapitd bizottsag tagja. A
szegedi ellenkormanyok kiiliigyminisztere 1919. VI. 6. — 1919. VIIL 12. , a
masodik szegedi ellenkormany foldmivelési minisztere 1919. VIL. 16. - 1919.
VIIL 12., kiiliigyminiszter 1920. IV. 19.—1921. V. 14. , miniszterelndk 1920.
VIIL. 19. - 1921. IV. 14., kiiliigyminiszter 1920. XII. 16. 1921.1. 17. , a nem-
zeti kisebbségek tarca nélkiili minisztere 1920. XII. 16. — 1921.11. 26. és 1921.
IV.12.-1921.1V. 14., kiiligyminiszter 1921.TV. 12. - 1921.1V. 14., vallas-
¢és kozoktatasiigyi miniszter 1938. V. 14. —1938. 1. 16. , miniszterelnok 1939.
II. 16. — 1941.1V. 3., megbizva a kiiliigyminiszteri teenddk ideiglenes ellata-
saval 1940. XII. 21. 1941. 1. 27. , kiiliigyminiszter 1941. 1. 27. — 1941.1I. 4.
BOLONY: 292-293.p.

43SUBA: Az elsé magyar-szlovak hatar leirasa.

4“4 1dem: A visszatért Felvidék hatardnak megéllapitasa 1938-1939.
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45 Idem: Az elsé magyar-szlovak hatar (1939-1945) munkatérképei. 237-
248.p.

46Idem: A felvidék hatara 1938.

471940/XXVL.tc.

48 1938/XXXIV.tc.

491940/XXVLtc. op.cit.

50SuBA: A polgari Magyarorszag kozigazgatasi beosztasanak alakulasa a
hatarvaltozasok tiikkrében 1867-1941.

S1Idem: A teriilet-visszacsatolasok hatarkijellé munkalatai 1938-1941.

52 Hat nappal a magyar csapatok meginduldsa utan a Térképészeti Intézet
jelentette: elkészitette azokat az 1:200 000 és 1:75 000 méretaranyu térkép-
szelvényeket, amelyeken az 0j ideiglenes magyar-roman hatar fel van tiin-
tetve. A 33 szelvénybdl allo hetvendtezres, és a 11 szelvénybdl allo kétszazez-
res egységcsomagokat a csapatok korlatozott szamban megrendelhették sajat
atalanyuk terhére.

SuBA JANOS: Az 1939-40-ben visszatért teriiletek térképezése.

531dem: A teriilet-visszacsatolasok hatarkijel516 munkaélatai 1938-1941.

54 KRUTSCHNITT [1931-t61 MEDVEY] Aurél (Budapest, 1884. XI. 22. — Bu-
dapest, 1961.) Hivatasos katonatiszt. A Magyar Kiralyi Honvéd Térképészeti
Intézet igazgatdja 1938. VIII. 1-t61 1939. V. 1-ei nyugdijba vonulasaig.
SZAKALY: 225.p.

55 SuBA: Hatérvadaszok és az ,,ezeréves hatar”. (A Magyar Kiralyi Hatarva-
daszok szerepe a magyar-roman hatarvonal Karpatokban 1év6 szakaszanak fe-
lilvizsgalataban 1941-ben.)

56 A délvidék eredetileg a Duna-Tisza kozének és a Tiszant(lnak a Szegedtd]
délre huzodo térségét jelentette Bacska és Banat elnevezéssel €s ide tartozo-
nak tekintették a Szerémséget is. A szerz6 azonban jelen tanulmanyaban Dél-
vidék alatt a Magyar Kiralysaghoz visszacsatolt bacskai teriiletet, az ugyne-
vezett Baranya haromszoget érti. (4 szerk.)

57 A kortarsak gy hataroztak meg a horvat hatért, hogy az a magyar-horvat-
német harmashatartdl addig a pontig, ahol az 0j hatar a Dravahoz ér (Zakany
vasutallomas), az 0j magyar-horvat hatar megegyezik Horvatorszag régi koz-
igazgatasi hataraval. Zakany vasutallomastol Barcs kozség kozati hidjaig a
trianoni hatar megegyezik Horvatorszag régi kozigazgatasi hataraval, az 0j
magyar-horvat hatar a trianoni hatar maradt. A barcsi k6zti hidtol, Gyiriis
pusztatol délre a Drava mentén 1év6 90. haromszogelési pontig (Siklostol 10
km-re D-re) az 4j magyar-horvat hatar a régi, kdzigazgatasilag nem egyez6 a
trianoni hatarral. Gytrlis pusztatol a Tisza torkolataig pedig az j magyar-
horvat hatar a Drava és a Duna vonala.

58 SUBA: Magyar-horvat hatarszéli forgalom 1941-1945.

5 1dem: Magyarorszag hatérainak kijelolése az 1947. évi périzsi békeszer-
z0dés alapjan.
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Forrds- és irodalomjegyzék (a jegyzetekben alkalmazott roviditések olddasa):

MONOGRAFIAK KISMONOGRAFIAK ES HASONLO JELLEGU KOTETEK

NAGY —
(18.)

SZAKALY —
(54.;)

TANULMANYOK

SuBA: A dualista Ma- —
gyarorszag allamhatara-
inak valtozasai 1868-
1918.

(15.)

SUBA: A trianoni orszdg- —
hatarok kittizésének poli-
tikai technikai kérdései.
(21.;23.;24.5)

SUBA: A teriilet-vissza- —
csatolasok hatarkijel616
munkalatai 1938-1941.
(51.;53.)
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nagybaconi NAGY Vilmos: 4 Romania el-
leni hadjarat 1916-1917. Budapest, 1923,
Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium.

I. kotet. Erdély. 231 p.

11. kdtet. Havasalfold meghdditasa. 232 p.

I11. kotet. Események 1917-ben és a buka-
resti béke. 127 p.

SzAKALY Sandor: 4 magyar katonai felsé
vezetés 1938-1945. Budapest, 2001, Ister.
409 p. HU-ISBN 963 92 4337 X.

SuBA JANOS: A dualista Magyarorszag allam-
hatérainak valtozasai 1868-1918. Rendvéde-
lem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii
Ordinis), TL.évf. (1993) 4.sz. 87-101.p. HU-
ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi valto-
zata 1992. szeptember 29-én Budapesten hang-
zott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvéde-
lem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szer-
vezett rendvédelem-torténeti tudomanyos kon-
ferenciasorozatnak a ,, Dualista Magyarorszag
rendvédelme.” cimii IV. konferencidjan. A
publikalt tanulmany az eldadas javitott, bovitett
¢s atdolgozott valtozata.

SUBA Janos: A trianoni orszaghatarok kit{izésé-
nek politikai technikai kérdései. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordi-
nis), IV.evf. (1994) Ssz. 61-64.p. HU-ISSN
1216-6774. A tanulmany korabbi valtozata 1993.
szeptember 21-én Budapesten hangzott el a Sze-
mere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rendvéde-
lem-torténeti tudoményos konferenciasorozat-
nak a ,, Haboru, forradalom, trianon.” cimii V.
konferencigjan. A publikalt tanulméany az eld-
adas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

SuBA Janos: A teriilet-visszacsatolasok
hatarkijel6l6 munkalatai 1938-1941. Rend-
védelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae
Praesidii Ordinis), V.évf. (1995) 6.sz. 98-
103.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany



SUBA: Magyarorszdg —
hatarainak kijel6lése az
1947. évi parizsi béke-
szerzdés alapjan.

(59.5)

SUBA: A magyar- cseh- —
szlovak hatar helyszin
megallapitasa és kitl-
zése 1921-1925.

(26.)

SUBA: A magyar-oszt: —
rak hatar kitlizése és ha-
tarokmanyai.

(27.;28.;)

SUBA: A hatarszéli for- —
galom szabalyozasa Ma-
gyarorszagon a XIX-XX.
szazadban.

(32.)

korabbi valtozata 1994. oktoberében Buda-

pesten hangzott el a Szemere Bertalan Ma-
gyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos
Tarsasag altal szervezett rendvédelem-tor-
téneti tudomanyos konferencia-sorozatnak
A két vilaghaboru kézotti Magyar Kiraly-
sag rendvédelme.” cimii VI. konferencia-
jan. A publikalt tanulmény az eléadas javi-
tott, bévitett és atdolgozott valtozata.

SuBA JANOS: Magyarorszag hatarainak
kijelolése az 1947. évi parizsi békeszerzo-
dés alapjan. Rendvédelem-torténeti Fiizetek
(Acta Historiae Praesidii Ordinis), V1.évf.
(1996) 7.sz. 98-108. p. HU-ISSN 1216-
6774. A tanulmany korabbi valtozata 1995.
oktober 25-én Budapesten hangzott el a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szer-
vezett rendvédelem-torténeti tudomanyos
konferencia-sorozatnak a ,, Haboriibol dik-
taturaba.” cimii VII. konferencidjan. A
publikalt tanulmany az el6adas javitott, bo-
vitett és atdolgozott valtozata.

SuBA Janos: A magyar- csehszlovak hatar
helyszini megallapitasa és kitlizése 1921-
1925. Limes, X.évf. (1997) 2.sz. 29-41.p.
HU ISSN 0238-9266.

SuBA Jénos: A magyar-osztrak hatar kittizése és
hatirokményai. 71-82p. In TURBULY Eva
(szetk.): ,,Magyarok maradtunk” 1921-1996:
konferencia a soproni népszavazasrol: Sopron,
1996. december 12. Sopron, 1997, Soproni
Szemle Alapitvany. 112 p. HU-ISBN 963 04
8168 5./A soproni Szemle kiadvanyai Uj sorozat
20./ HU-ISSN 0489-7595.

SUBA JANOS: A hatarszéli forgalom sza-
balyozasa Magyarorszagon a XIX-XX. sza-
zadban. Rendvédelem-torténeti  Fiizetek
(Acta Historiae Praesidii Ordinis), 1X.évf.
(1999) 10.sz. 167-173.p. HU-ISSN 1216-
6774. A tanulmany korabbi valtozata 1998.
szeptember 22-én Budapesten hangzott el a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
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SuBA: A Jugoszlav Ki- —
ralysag északi hatara-

nak kitlizése. (A Ma-
gyar-Jugoszlav Hatar-
megallapité Bizottsag -
milkddése 1921-1924).
(L)

SUBA: A magyar-jugo- —
szlav hatarmegallapito
bizottsag mikodése 1921-
1924.

(25.;29.;)

SUBA: A polgari Ma- —
gyarorszag kozigazga-

tasi beosztasanak alaku-

lasa a hatarvaltozasok
tiikrében 1867-1941.

(50.)
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torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szer-
vezett rendvédelem-torténeti tudomanyos
konferencia-sorozatnak ,, 4 nyugati rendvé-
delem hatisa a XIX-XX. szazadi magyar
rendvédelemre.” cimii X. konferenciajan. A
publikalt tanulmany az el6adas javitott, bo-
vitett és atdolgozott valtozata.

SuBA Janos: A Jugoszlav Kiralysag északi ha-
taranak kitlizése. (A Magyar-Jugoszlav Hatar-
megallapitd Bizottsag miikodése 1921-1924).
223-242.p. In UHERKOVICH Akos (szerk.): Janus
Pannonius Muizeum évkonyve 43. (1998). Pécs,
1999, Janus Pannonius Mizeum. 362 p. HU-
ISBN — /Annales Musei de Iano Pannonio no-
minati, XLIIT./ HU-ISSN 0553-4429.

SuBA Janos: A magyar-jugoszlav hatarmeg-
allapitd  bizottsdg miikodése 1921-1924.
[Odbor funkcije madzarsko-jugoslovanski meji
1921-1924.] Lendvai Fiizetek, [Lendavski
Zveki] XVILévE. (2000) 17.sz. 137-148.p.
SLO-ISSN 1408-1016. A tanulmany korabbi
valtozata 2000-ben Lendvan hangzott el, a Ma-
gyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet altal ,,4
Mura mente és a trianoni békeszerzodes.” cim-
mel rendezett tudoményos konferencian. A
publikalt tanulmény az eldadas javitott, bovitett
¢s atdolgozott valtozata.

SuUBA Jéanos: A polgari Magyarorszag koz-
igazgatasi beosztasanak alakulasa a hatarvalto-
zasok tiikrében 1867-1941. Rendvédelem-torté-
neti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
X.évf. (2000) 12.sz. 102-107.p. HU-ISSN
1216-6774. A tanulmany korabbi valtozata
1999. oktdber 6-an, Budapesten hangzott el a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torté-
neti Tudomanyos Térsasag altal szervezett
rendvédelem-torténeti tudomanyos konferen-
cia-sorozatnak ,, 4 kozigazgatds, a véderd és a
rendvédelem kapcsolatanak valtozasai a pol-
gari magyar allam idészakdaban.” cimi XII.
konferencigjan. A publikalt tanulmany az el6-
adas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.



SUBA: A magyar-cseh- — SUBA Janos: A magyar-csehszlovak ha-

szlovak hatarszakasz ha- tarszakasz hatarkoveinek torténete 1921-
tarkoveinek torténete 1925. 31-49.p. In DOMONKOS Alajos et al.
1921-1925. (szerk.): A Nograd Megyei Muzeumok év-
(35.) konyve 2001. Salgétarjan, 2001, Nograd

Megyei Muzeumok Igazgatosaga. 248 p.
/Nograd Megyei Muzeumok Evkonyve
XXV .kot./ HU-ISSN 0133-0802.

SuBA: Az 1939-40-ber — SuBA Janos: Az 1939-40-ben visszatért
visszatért teriiletek tér- teriiletek térképezése. 40-47.p. In ILLES-
képezése. FALVY Péter (szerk.): Emlékezés a hegyi
(52.) csapatokra 1999. Budapest, 2002, Hadtor-

téneti Intézet és Muzeum. 114 p. HU-ISBN
963 00 9604 8.

SUBA: A trianoni ma- — SuUBA Janos: A trianoni magyar-roman ha-
gyar-roman hatar kitii- tar kitlizése 1921-1925. 47-55.p. In FRris-
zése 1921-1925. NYAK Sandor (szerk.): Potfiizet Az Alfold
(29.) torténeti foldrajza cimii gyiijteményes kotet-

hez. Nyiregyhaza, 2000, Nyiregyhazi Fois-
kola. 78 p. HU-ISBN 963 9130 656. A ta-
nulmany korabbi valtozata 2000. aprilis
18.-an Nyiregyhazan hangzott el a Nyiregy-
hazi Foiskola altal szervezett ,,4z Alféld tor-
téneti foldrajza.” cimli tudomanyos konfe-
rencian. A publikalt tanulmany az eléadas
javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

SuBA: Hatarkijelolésa — SuBA Janos: Hatarkijellés a Felvidék
Felvidék visszatérése visszatérése utan 1938-1940. 463-482.p. In
utan 1938-1940. FISCHER F. et al. (szerk.): Karpat medence
(41.) vonzasaban. (Tanulmanyok Polanyi Imre

emlékére.) Pécs, 2001, Universitas Press.
598 p. HU-ISBN 963 64 1820 9.

SuBA: Az els6 magyar — SuUBA Janos: Az els magyar-szlovak ha-
szlovak hatar leirasa. tar leirasa. 61-80.p. In MATTIS F — BAGYIN-
(43;) SzKY Istvanné — GYORINE Mojzes Aniko

(szerk.): A Nograd megyei muzeumok év-
konyve 2003-2004. Salgotarjan, 2004, Nog-
rad Megyei Muzeumok Igazgatésaga. 339
p. /A Nograd megyei miizeumok évkonyve
XVII-XVIILk&t./ HU-ISSN 0133-0802.

SuBA: Magyar-horvat ha: — SuUBA Janos: Magyar-horvat hatarszéli forga-
tarszéli forgalom 1941 lom 1941-1945. Rendvédelem-torténeti Fiizetek
1945. (Acta Historiae Praesidii Ordinis), X1L.évf.
(58.;) (2005) 13.sz. 127-138.p. HU-ISSN 1216-6774.
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SUBA: A torténelmi Ma-
gyarorszag allamhatéra-
16l 52010 torvények.

(6.5)

SuBA: Az allamhatar
és hatarjelei.
(34.)

SuBA: Allamhatér el-
méletek a XIX-XX.
szazadi szakirodalom-
ban.

2
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A tanulmany korabbi valtozata 1998. februarja-
ban, Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos
Tarsasag Csenddrség-torténeti Szakosztalya altal
szervezett tudomanyos rendezvénysorozat 1.
szimpozionjan. A publikalt tanulmany az el6adas
javitott bovitett és atdolgozott valtozata.

SuBA Janos: A torténelmi Magyarorszag allam-
hatérar6l szolo tdrvények. Rendvédelem-torte-
neti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
XIL.évf. (2005) 14.5z.102-119.p. HU-ISSN 1216-
6774. A tanulmany korabbi valtozata 2000. nov-
ember 08-an Budapesten hangzott el a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudo-
manyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-
torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak a
,Az 1000 éves magyar rendvédelem’ cimii XIV.
konferenciajan. A publikalt tanulméany az eld-
adas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

SUBA Janos: Az allamhatar és hatarjelei. Rend-
védelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Pra-
esidii Ordinis), X1.évf. (2005) 14.sz. 120-126.p.
HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi val-
tozata — német nyelven —1999. februarjaban,
Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Ma-
gyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsa-
sag Csendbrség-torténeti Szakosztalya altal szer-
vezett tudomanyos rendezvénysorozat II. szim-
pozionjan. A publikalt tanulmany az eléadas ja-
vitott bdvitett és atdolgozott valtozata.

SuBA Janos: Allamhatar elméletek a XIX-
XX. szazadi szakirodalomban. Rendvéde-
lem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Pra-
esidii Ordinis), X1.évf. (2005) 14.sz. 127-
132.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulméany
korabbi valtozata 2003. nyaran Budapesten
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsa-
sag és a Magyar Koztarsasag Beliigymi-
nisztériumanak Nemzetkozi Oktatasi Koz-
pontjaval kdzdsen szervezett rendvédelem-
torténeti témaji nyari szabadegyetemen. A
publikalt tanulmany az eléadas javitott bo-
vitett és atdolgozott valtozata.



SuBA: A Felvidék ha-
tara 1938.
(46.;)

SuBA: Hatarvadaszok és
az ,ezeréves hatar”. (A
Magyar Kiralyi Hatarva-
daszok szerepe a ma-
gyar-roman hatarvonal
Karpatokban 1évo szaka-
szanak  feliilvizsgalata-
ban 1941-ben).

(55)

SuBA: A hatarkijelo-
1és human faktorai a
XIX-XX. szazadban.

(5

SuBA Janos: A Felvidék hatara 1938. Rendve-

delem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Pra-
esidii Ordinis), X1.évf. (2005) 13.sz. 114-126.p.
HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi
valtozata 1998. februarjaban, Budapesten hang-
zott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvéde-
lem-torténeti Tudomanyos Tarsasag Csend6r-
ség-torténeti Szakosztalya altal szervezett tudo-
manyos rendezvénysorozat I. szimpozionjan. A
publikalt tanulmany az el6adas javitott bévitett
és atdolgozott valtozata.

SuBA JANOS: Hatarvadaszok és az ,.ezer-
éves hatar”. (A Magyar Kiralyi Hatarvada-
szok szerepe a magyar-roman hatarvonal
Karpatokban 1év6 szakaszanak feliilvizsga-
lataban 1941-ben). Rendvédelem-tirténeti
Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
XII. évf. (2007) 15.sz. 205-211.p. HU-ISSN
1216-6774. A tanulmany korabbi valtozata
2004. aprilisaban Budapesten hangzott el a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag Renddrség-
torténeti Szakosztalya altal szervezett Sze-
mere Beszélgetések szimpozion-sorozat
rendezvényén a Rendérség Tudomanyos
Tanacsanak kozremiikddésével. A publikalt
tanulmany az el6adas javitott bovitett és at-
dolgozott valtozata.

SuUBA Janos: A hatarkijel6lés human fakto-
rai a XIX-XX. szazadban. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii
Ordinis), XIV. évf. (2008) 17.sz. 84-96.p.
HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi
valtozata 2003. november 11-én Budapes-
ten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Térsa-
sag altal szervezett rendvédelem-torténeti
tudomanyos konferenciasorozatnak 4
rendvédelem human viszonyai” cimti XVII.
konferenciajan. A publikalt tanulmany az
eléadas javitott, bévitett és atdolgozott val-
tozata.
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SUBA: A magyar-ro-
man hatarszakasz ki-
tlzése és térképezése
1886-1910.

(10.5)

SUBA: Magyarorszag
trianoni hatarainak tér-
képei 1920-1925.
(39.)

SUBA: A magyar-roméan
hatar pontositasa.
(8.9.;)
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SUBA JANOS: A magyar-roman hatarszakasz
kitiizése és térképezése 1886-1910. 56-61.p. In
FULEKY Gyorgy (szerk.): A tdj valtozdsai a
Karpat-medencében: az erdélyi tdj valtozasai:
a Sapientia Magyar Tudomdanyegyetemen, Ma-
rosvasarhelyen 2008. julius 2-4. kézott tartott
VII. Tajtorténeti Tudomanyos Konferencia ki-
advanya. Godolls, 2008, Komyezetkimélo Ag-
rokémiaért Alapitvany — Szent Istvan Egyetem.
184 p. HU-ISBN 978 963 269 096 4. A tanul-
many korabbi valtozata 2008. julius 3.-an Ma-
rosvasarhelyen hangzott el a Sapienta Magyar
Tudoményegyetem altal ,,4 tdj vdltozdsai a
Karpat-medencében: az erdélyi tdj valtozasai”
cimmel szervezett V. T4jtorténeti Tudomanyos
Konferencian. A publikalt tanulméany az eld-
adas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

SUBA Janos: Magyarorszag trianoni hata-
rainak térképei 1920-1925. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii
Ordinis), XV1.évf. (2008) 19.sz. 113-121.p.
HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi
valtozata 2005. oktober 06-an, Budapesten
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsa-
sag altal szervezett rendvédelem-torténeti
tudomanyos konferencia-sorozatnak ,, Ms-
fél évtized nemzeti rendvédelem-torténetiink
kutatasanak szolgalataban.” cimi XIX.
konferencidjan. A publikalt tanulmany az
eléadas javitott, bovitett.

SUBA Jéanos: A magyar-roman hatar pontosi-
tasa. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta His-
toriae Praesidii Ordinis), XVIL. évf. (2009) 20.
sz. 108-114. p. HU-ISSN 1216-6774. A tanul-
many korabbi valtozata 2006. szeptember 29-
én Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos
Tarsasag altal szervezett rendvédelem-torténeti
tudoméanyos konferenciasorozatnak ,,4 XIX-
XX szdzadi magyar forradalmak hatdsa a nem-
zeti rendvédelmi rendszeriinkre” cimii XX.
konferencigjan. A publikalt tanulmany az el6-
adas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.



SUBA: A trianoni ma-
gyar-roman allamha-
tar hatarjeleinek torté-
nete 1921-1925.

(37

SUBA: A hatarkiigazi-
tas feltételeinek meg-
teremtése a dualista
Magyarorszagon.

(15

SUBA: A trianoni cseh-
szlovak hatarmegallapi-
tas egyik mozzanata: a
politikai hatarbejaras.
(30.5)

SUBA: A magyar-jugo-
szlav hatarszakasz ha-
tarkoveinek  torténete
1921-1932.

(38.)

SUBA: A visszatért Fel-
vidék hataranak megal-
lapitasa 1938-1939.
(44.;)

SUBA: Az els6 magyar-
szlovak hatar (1939-
1945) munkatérképei.
45.)

SUBA Jéanos: A trianoni magyar-roman al-
lamhatar hatarjeleinek torténete 1921-1925.
Kézép-Eurdpai Kozlemények, 11.évf. (2009)
4-5.sz. 130-136.p. HU-ISSN 1789-6339.

SuBA Janos: A hatarkiigazitas feltételei-
nek megteremtése a dualista Magyarorsza-
gon. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta
Historiae Praesidii  Ordinis), XIX.évf.
(2010) 22.sz. 125-134.p. HU-ISSN 1216-
6774. A tanulmany korabbi valtozata 2008.
oktober 10.-én Budapesten hangzott el, a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szer-
vezett rendvédelem-torténeti tudomanyos
konferenciasorozatnak , Masfél évszazad
rendszervaltozasainak hatdsai a nemzeti
rendvédelmiinkre” cimi XXII. konferenci-
ajan. A publikalt tanulmany az eléadas javi-
tott, bévitett és atdolgozott valtozata.

SuBA JANOS: A trianoni csehszlovak hatar-
megallapitas egyik mozzanata: a politikai
hatarbejaras. Kozép-Europai Kozlemények,
MI.évf. (2010) 3.sz. 80-89.p. HU-ISSN
1789-6339.

SuBA JANOS: A magyar-jugoszlav hatarsza-
kasz hatarkdveinek torténete 1921-1932. Ko-
zép-Eurdpai  Kézlemények, 1V.évf. (2011)
2.sz. 52-59.p. HU-ISSN HU-ISSN 1789-
6339.

SUBA Janos: A visszatért Felvidék hatara-
nak megallapitasa 1938-1939. Kézép-Euro-
pai Kozlemények, 1V.évf. (2011) 1.sz. 102-
113.p. HU-ISSN 1789-6339.

SuBA Janos: Az els6 magyar-szlovak hatar
(1939-1945) munkatérképei. 237-248.p. In
GYORI Ferenc (szerk.): A tudas szolgadlata-
ban. Féldrajzi tanulmanyok Pdl Agnes tisz-
teletére. Szeged, 2012, Egyesiilet Kozép-
Eurépa Kutatasara. 347 p. HU-ISBN
978 963 08 5415 3. /Kdzép-Eurdpai mono-
grafiak, 5./ HU-ISSN 2062-3712.
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SUBA: A dualista ma-
gyar allam hatarkiiga-
zitasanak koltségei.

4.)

SuBA: A Magyar kiraly-
sag és az Osztrak csa-
szarsag kozotti ,,vitas
hatarszakaszok™ dualiz-
muskori rendezése.
(14.)

SUBA: A Trianoni Ma-
gyarorszag hatarainak
hossza és teriilete.
(40.5)

SuBA: Az Allami Féld-
mérés szerepe a trianoni
hatarok  kijelolésében,
kittizésében. A magyar-
csehszlovak hatarsza-
kasz.

(33)

SuBA: Az Allami F5ld-
mérés szerepe a trianoni
hatarok ~ kijelolésében,
kitlizésében. A magyar-
roman hatéarszakasz.
(36.;)

SUBA: A magyar kato-
nai vezetés elképze-
lése az 1918. évi Bu-
karesti békében az
Osztrak-Magyar Mo-
narchidhoz csatolt 1j
roman teriilet felosz-
tasara Ausztria és Ma-
gyarorszag kozott.
(19
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SUBA JANOS: A dualista magyar allam hatarki-
igazitasanak koltségei. 207-222.p. In BODA Jo-
zsef—PARADIJozsef et al. (szerk) Tanulmdanyok
a XIX-XX. szdzadi magyar dllam rendvédelem-
torténetébdl. Budapest, 2015, Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem és a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag.
244 p. HU-ISBN 978 615 55 2746 3.

SuBA Janos: A Magyar kiralysag és az Osztrak
csaszarsag kozotti ,,vitas hatarszakaszok™ dualiz-
muskori rendezése. 121-142 p. In PARADI Jozsef
etal. (szerk.): Unnepi tanulmdanyok Géspar Ldsz-
16 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2015,
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torté-
neti Tudomanyos Tarsasag 155 p. HU-ISBN 978
615 80 3090 8. /Salutem, 1./ HU-ISSN 2416-
2078.

SUBA Janos: A Trianoni Magyarorszag
hatarainak hossza és teriilete. Torténeti
Foldrajzi Kozlemények, 1V.évf.(2016) 3-
4.8z. 150-167.p. HU-ISSN 2064-390X.

SuBA Janos: Az Allami Foldmérés sze-
repe a trianoni hatarok kijel6lésében, kitii-
zésében. A magyar-csehszlovak hatarsza-
kasz. Catastrum. Evnegyedes katasztertor-
téneti folyoirat, Ivévf. (2017) 3.sz. 29-41.p.
HU-ISSN 2064-5805.

SuBA Janos: Az Allami Foldmérés sze-
repe a trianoni hatarok kijel6lésében, kitii-
zésében. A magyar-roman hatarszakasz.
Catastrum. Evnegyedes katasztertorténeti
folyéirat, Tvévt. (2017) 4.sz. 55-64.p. HU-
ISSN 2064-5805.

SUBA Janos: A magyar katonai vezetés el-
képzelése az 1918. évi Bukaresti békében
az Osztrak-Magyar Monarchiahoz csatolt 0j
roman teriilet felosztasara Ausztria és Ma-
gyarorszag kozott. Torténeti Foldrajzi Koz-
lemények V.évf. (2017). 2.sz. 168-187.p.
HU-ISSN 2064-390X.



EVKONYVEK
KAROLINY — LOVY

15.)

LEXIKON ES ADATTAR

BOLONY
42.;)

KAROLINY Mihaly — LOvY Mor: 4 Ma-
gyarorszagi  Karpategyesiilet  évkonyve.
Iglo, 1903, XXX.évf. Magyarorszagi Kar-
pategyesiilet. 172 p.

BOLONY Jozsef: Magyarorszag korma-
nyai 1848-1975. Budapest, 1978, Akadé-
mia. 328 p. HU-ISBN 963 05 1755 8. /A
Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai, I'V.
— Levéltartan és torténeti forrasdokumentu-
mok, 2./ HU-ISSN 0441-4985.

LEVEL- IRAT- ES DOKUMENTUMTARI GYUJTEMENYEK

MNL-OL. K69.
(22.)

Ogy.K-I.
(14.)

KEZIRATOK

PARADI: 4 dualista Ma-
gyarorszag hatdrorizete
1867-1914.

(11.;16.;)

SUBA: Magyarorszag ha-
taranak kitiizése és felmeé-
rése 1921-1925 kozott. (A
hatarmegallapité - bizott-
sdgok miikodése).

17.)
JOGSZABALYOK
1439/X V1L tc.

(6.)

1888/XIV.tc.

(7.5

MNL-OL. (Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara) K69. (Kiiliigyminisztéri-
umi Levéltar, Gazdasagpolitikai osztaly)

Ogy. (Orszaggyiilés) K-1. (Képviselohaz
— Iromanyok).

PARADI Jozsef: A dualista Magyarorszag
hatarérizete 1867-1914. Bolesészdoktori
disszertacio (ELTE BTK). Kézirat. Buda-
pest, 1985.

SuBA Janos: Magyarorszag hataranak ki-
tiizése és felmérése 1921-1925 kozott. (A
hatdrmegallapito bizottsagok miikédése).
Bolcsészdoktori disszertacié (ELTE BTK).
Kézirat. Budapest, 1996.

1439/XV1.tc. Magyarorszagnak és Auszt-
rianak meg Morvaorszagnak hatarairdl.

1888/XIV.tc. az Osztrak-Magyar Monar-
chianak Romanidval, a monarchia két al-
lama és Romania kozott fennforgott hatar-
vil-longasok kiegyenlitése végett, a hatar-
vonal jabb megallapitasa és azzal kapcso-
latos kérdések szabalyozasa targyaban ko-
tott és Bukarestben 1887. évi december 7-
én, november 25.-én alairt nemzetkozi
egyezmény beczikkelyezésérol.
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1897/ILtc.
(12.)

1900/XIX tc.
()

1903/IX .tc.
(13.)

1921/XXXIIte.

(20.5)

1938/XXXIV.tc.

(48.)

1940/XXVl.tc.
(47.;49.;)

P>
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1897/11.tc. Magyarorszag ¢és Ausztria kozt
Szepes varmegye ¢és Gacsorszag szélén, az
ugynevezett Halasto koriili teriileten, az or-
szagos hatarvonalnak valasztott birdsag al-
tal leendd megallapitdsa targyaban.

1900/XIX. tc. a magyar-roman hatarvona-
lon felallitott hatarjelek kicserélése folytan
felmeriild koltségek fedezésére sziikséges
hitel engedélyezésérol.

1903/IX.tc. Magyarorszag és Ausztria ko-
z0tt Szepes varmegye és Gacsorszag szélén
az ugynevezett halasto koriili teriileten, az
orszagos hatarvonalnak megallapitasa irant
az 1897/11.tc. értelmében alakitott valasztott
birosag altal hozott itélet beczikkelyezése
targyaban.

1921/XXXIILtc. az Eszak Amerikai Egye-
silt Allamokkal, a Brit Birodalommal,
Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japan-
nal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kuba-
val, Gordgorszaggal, Nikaraguaval, Pana-
maval, Lengyelorszaggal, Portugaliaval,
Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Al-
lammal, Szidammal és Cseh-Szlovakorszag-
gal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianon-
ban kotott békeszerzodés becikkelyezésé-
rél.

1938/XXXIV.tc. a Magyar Szent Korona-
hoz visszacsatolt felvidéki teriileteknek az or-
szaggal egyesitésérol.

1940/XXVI.tc. a roman uralom alél fel-
szabadult keleti és erdélyi orszagrésznek a
Magyar Szent Koronahoz visszacsatolasa-
1ol és az orszaggal egyesitésérol.
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